Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/5/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611213644

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6611213644.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Luéenec samosudkyfou JUDr. Magdalénou BalaZovou v pravnej veci zalobcov 1/ P. S., A.
XX XX XXXX, S. W. D., H. G. XXXX/XX, ob&ana SR a 2/B. S., A. XX.XX.XXXX, S. W. D., H. G. XXXX/XX,
obcianky SR, obaja zastupeni JUDr. Milanom Franekom, AK Komenského 17, Lu¢enec proti zalovanému
F. P, A. XX.XX.XXXX, S. W. D., H. G. XXXX/5, ob¢anovi SR o zaplatenie 2500 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/ a 2/ sumu 2500 Eur s 9,25 % ro&nym urokom
z omeskania od 30.06.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania 150 Eur a trov pravneho zastupenia
418,40 Eur JUDr. Milanovi Franekovi, advokatovi, na G&et vedeny vo VUB a.s. &. G&tu XXXXXXXXXXXX/
XXXX VS 3211 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Luc¢enec €.k. 6Ro/367/2011-14 zo dna 21.10.2011
v celom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ podali navrh na vydanie platobného rozkazu v ktorom Ziadali od Zalovaného zaplatit
sumu 2500 Eur s prisl. a ndhradu trov konania. Navrh odévodnili tym, Zze Zzalovanému dna 03.01.2011

pozi¢ali istinu 2500 Eur a p6zi¢ku mal vratit do 29.06.2011.

Zalobcovia pozigali zalovanému sumu 2500 Eur aj dfia 20.07.2010 a p6zi¢ku mal vratit do 31.12.2010.
O tomto naroku sud rozhodoval v konani vedenom na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 8C/11/2012.

Sud vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorudit.
Na pojednavani dia 21.03.2012 zalovany uznal narok zalobcov do zakladu aj vysky.
Pravna zastupkyna Zalobcov navrhla rozhodnut’ rozsudkom o uznani.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p. ak pocas konania zalovany uzna pred sidom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
O.s.p. uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) zmluvou o pbdzicke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost' zaplatit Zzalobcom 1/ a 2/ istinu, prisluSenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote, poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ po 15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania s ucinnostou
od 15.01.2009 je urCena Nariadenim vlady €. 586/2008 Z.z. v § 3 ods. 1 a je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Do ome&kania sa Zalovany dostal driom 30.06.2011 lebo Zalobcom mal
po6zicku zaplatit do 29.06.2011.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 21.10.2011 v konani €.k. 6Ro/367/2011-14 sa
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk a preto ho sud podfa § 173 ods. 2 veta prva a tretia
O.s.p. zrusil. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit’ o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zdsady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. So zretefom na to, ze
navrhovatel mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 150 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 418,40
Eur (2 x 209,20 Eur, odmena advokata za 3 Ukony pravnej sluzby po 101,25 Eur = 335,75 a to prevzatie
a priprava zastupenia podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu, u¢ast na pojednavani, rezijny
pausal 2 x 7,41 Eur = 14,82 Eur + 7,63 Eur = 22,45 Eur, spolu 303,75 Eur - 50 % zlava za ukony,
tj. 151,87 Eur + rezijny pausal 22,45 Eur, spolu 174,33 Eur + DPH 20 % 34,87 Eur, spolu odmena
zalobkyne 1/ 209,20 Eur a v tej istej sume odmena zalobcu 2/ s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, §
13 0ds. 2, § 14 ods. 1 pism. a),c), §160ds. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Sud
ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobcom trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcov podla
§ 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy sid povazoval za potrebné na ucelné uplatfiovanie prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie jej pripustné podfa § 202 ods. 1 O.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku ; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



