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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Katariny Beniacovej v pravnej veci navrhovatela: Ing. H.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom H., E. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. lvetou Drugatovou, advokatkou
so sidlom v H., F. XX, proti odporcovi: TurCianska vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom v Martine,
Kuzmanyho 25, ICO: 36 672 084, pravne zastlpeny spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr. Jan
Mrazovsky & JUDr. Michaela Kojtalova, s.r.o., so sidlom Marianske namestie 2, 010 01 Zilina, ICO:
36 855 278, o urlenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu v Martine, sp. zn. 8C 3/2010-220, zo dfia 14. septembra 2011, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej (l. vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (Il. vyrok) meni tak, ze navrhovatel je pov
inny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 596,87 eur na ucet spolonosti Advokatska kancelaria
JUDr. Jan Mrazovsky & JUDr. Michaela Kojtalova s.r.o., €islo Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v N.
L., poboc¢ka B., do 3 dni.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodne uznesenim.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze vypoved dana navrhovatelovi listom odporcu zo dha
18.8.2009 je neplatna. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze navrhovatel bol pracovnikom pravneho
predchodcu odporcu na zéklade pracovnej zmluvy uzavretej dna 10.8.1992, kedy bol prijaty na vykon
prace - strojnik vodohospodarskych zariadeni. V priebehu trvania pracovného pomeru dochadzalo z
dovodu preradenia na inu pracu k dohoddm o zmene pracovnej zmluvy. Uznesenim dozornej rady €. 1
zo dna 3.7.2006 bol navrhovatel diiom 1.7.2006 menovany do funkcie riaditela TurCianskej vodarenskej
spolocnosti a.s.. Diom 1.7.2007 dosSlo k zmene nazvu funkcie na generalny riaditel Turcianskej
vodarenskej spolo¢nosti a.s., nasledkom ¢oho doSlo k dohode o zmene pracovnych podmienok na
zaklade manazérskej zmluvy zo dria 30.9.2008. TaktieZ medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze dozornou
radou spolo¢nosti (odporcu) navrhovatel bol odvolany z funkcie vykonného veduceho spolo€nosti
(generalneho riaditefa) podla ¢lanku Xlll. bod 14 Stanov spolo¢nosti dia 12.2.2009. Predtym, nez
navrhovatelovi zo strany odporcu bola dana vypoved z pracovného pomeru, medzi u€astnikmi konania
sa dnha 5.6.2009 a nasledne 8.6.2009 konalo mimosudne konanie, rokovanie, na zéklade ktorého
odporca ponukol navrhovatelovi novovytvorenu funkciu technika odbornych €innosti. Uvedena ponuka
nebola zo strany navrhovatela akceptovana. Z Clanku lll. bod 6 manazérskej zmluvy zo dia 30.9.2008
vyplyva, ze v pripade odvolania generalneho riaditela z funkcie, pracovny pomer nekonci. Kedze
navrhovatel bol odvolany z funkcie vykonného veduceho spolo¢nosti - generalneho riaditela TurCianske;j



vodarenskej spolognosti, stratil tak poZiadavku pre vykon danej funkcie a prestal spifiat poziadavky
podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, podfa ktorého je volba vykonného veduceho spoloénosti, ktory je
v priamej riadiacej p6sobnosti Statutarneho organu, poziadavkou vykonavania tejto funkcie. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti odporca dévodne s navrhovatelom rozviazal pracovny pomer podla § 63 ods.
1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace z dévodu straty poZiadavky na vykon dohodnutej prace. V danom
pripade navrhovatel bol vymenovany dozornou radou spolognosti do funkcie riaditefa odporcu, po
zmene nazvu na generalneho riaditela odporcu, av3ak pracovny pomer sa s navrhovatelom nezakladal
pracovnou zmluvou, pretoze trval nepretrzite od roku 1992. Ak podla nazoru navrhovatela, pri strikthom
dodrzani ust. § 42 ods. 2 Zakonnika prace mal by sa povodny pracovny pomer s navrhovatefom pred
jeho vymenovanim ukonéit a zaloZit novy pracovny pomer pisomnou pracovnou zmluvou, k tomuto
nedoslo a ani jeden z u€astnikov konania nemal na takomto postupe zaujem a ani sa takéhoto postupu
nedovolaval. Ak navrhovatel po odvolani prestal spifiat poZiadavky uvedené v § 42 ods. 2 Zakonnika
prace na vykon takejto prace, bol dany vypovedny dévod odporcu podla ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2
Zakonnika prace. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal navrhovatela zaplatit
odporcovi trovy konania v celkovej vySke 497,39 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. V odvolani uviedol,
Ze jeho pracovny pomer u odporcu sa nezakladal v zmysle § 42 ods. 2 Zakonnika prace osobitnou
pracovnou zmluvou, nakolko iSlo o vymenovanie do funkcie riaditela u zamestnanca, ktory mal pracovny
pomer s odporcom uz zalozeny. DoSlo iba k uzatvoreniu manazérskej zmluvy, teda k uzatvoreniu dohody
0 zmene jeho pracovnych podmienok. Pokial medzi nim, ako zamestnancom, ktory bol vymenovany
do funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti Statutarneho organu, bol uz pracovny
pomer uzatvoreni, hoci s inou naplfiou prace, bolo by nadbyto¢né uzatvarat novy pracovny pomer,
okrem toho, pokial by sa mal pévodny pracovny pomer uzatvoreny medzi tymto zamestnancom a
zamestnavatelom skoncit, nebol by tu ani ziaden vypovedny dévod. Vélou zakonodarcu bola Uprava
pracovnopravnych vztahov oséb, ktori budi vymenovani do funkcii uvedenych v ust. § 42 ods. 2
Zakonnika prace, ktori predtym nemali uzatvorené pracovnopravne vztahy so zamestnavatefom, u
ktorého budu vykonavat funkciu, do ktorej boli vymenovani. Preto v tejto suvislosti zakonodarca
upravil medzi vypovedné dévody aj vypoved z dévodu nesplnenia poziadaviek podla § 42 ods. 2
Zakonnika prace teda, Zze zamestnancovi, ktory bol odvolany z funkcie Statutarneho organu alebo
veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu, mozno dat vypoved z
doévodu, Ze prestal spifiat poZziadavky podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Domnieva sa, Ze podla
vble zakonodarcu sa malo jednat 0 zamestnanca, s ktorym bol pracovny pomer takto uzatvoreny a nie
0 kazdého zamestnanca. Nemohlo byt v6lou zakonodarcu duplicitné uzatvorenie pracovnych zmludv.
Prave na takéto situacie zakonodarca upravil moznost, ktora je upravena v § 54 Zakonnika prace,
uzatvorenie dohody o zmene pracovnych podmienok. Pokial teda jeho pracovny pomer nevznikol na
zaklade zvolenia do funkcie vykonného riaditela, nebol dany vypovedny dévod podla § 63 ods. 1
pism. d/ bod 2 Zakonnika prace. V danom pripade vypoved zo dha 18.8.2009 bola mu dana az po
Siestich mesiacoch po jeho odvolani z funkcie generalneho riaditela a v ¢ase, ked prebiehalo konanie
0 neplatnost okamzitého skonc€enia pracovného pomeru. Preto per analogia sa na danu vec malo
aplikovat ustanovenie § 63 ods. 3 Zakonnika prace, t. j. lehota na uplatnenie vypovedného dévodu, ktory
je predmetom konania, nemala byt dlhSia ako 2 mesiace odo dna, kedy sa zamestnavatel dozvedel
o dévode vypovede. Ziadal rozsudok okresného sidu zmenit a jeho Zalobnému navrhu na uréenie
neplatnosti vypovede vyhoviet.

Odporca vo vyjadreni Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Odvolanie navrhovatela
v tvrdeni, ze v danom pripade nemohol nastat vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod
2 Zakonnika prace vzhladom na podmienky uvedené v § 42 ods. 2 Zakonnika prace, nepovazuje
za spravny. Za nespravne povazuje aj zdérazfiovanie ¢asového horizontu dania vypovede zo strany
zamestnavatela, kedZe prislusna pracovnopravna zadkonna uprava neustanovuje Ziadnu prekluzivnu
lehotu na podanie vypovede z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace. Pouzitie
ust. § 63 ods. 3 Zakonnika prace per analogia na posudzovany pripad zo strany navrhovatela nema
oporu v zdkone ani v zauzivanej praxi. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR publikované pod €. R 38/1979, podla ktorého nesplnenie stanovenych predpokladov na
vykon dohodnutej prace alebo poZiadaviek, ktoré su nevyhnutnou podmienkou na riadny vykon prace
zamestnanca, nemusi byt €asovo obmedzeny. Vypovedny dévod mdze byt dany uz dlhsi ¢as, kym sa
zamestnavatel rozhodne uplatnit ho, musi v8ak trvat v €ase, ked mu vypoved z pracovného pomeru dal.



Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania podal odvolanie odporca. Namietal, Ze
okresny sud mal mu priznat trovy konania (nahradu trov pravneho zastipenia) za ukon pravnej pomoci
- doplnenie vyjadrenia k navrhu zo dna 21.5.2010, ktory bol uskuto€neny na zéklade iniciativy sudu,
pricom odmenu za poskytnutu pravnu sluzbu mozno priznat’ na zaklade analdgie. Poukazal dalej, Ze
vo vyroku rozsudku mu bola priznana odmena vo vyske 497,39 eur, priCom v odévodneni rozsudku je
uvedené, Ze sa mu priznava nahrada trov konania vo vyske 596,87 eur. Ziadal preto rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku o trovach konania zmenit' tak, Ze navrhovatel bude zaviazany zaplatit’ mu
nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 771,61 eur.

Krajsky sud v Ziline ako stud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutom vyroku vo veci samej podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako spravny potvrdil. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla
§ 220 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. zmenil.

Okresny sud na zéklade vykonaného dokazovania riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel
k spravnemu zaveru, ked navrh navrhovatela na urCenie neplatnosti vypovede danej mu odporcom
podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace zamietol. Krajsky sud sa plne stotozriuje s dovodmi
rozsudku okresného sudu, na ktoré v dovodoch svojho rozsudku odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Krajsky sud povazoval za vyznamné vyjadrit sa len k tym skuto¢nostiam, ktoré si dévodmi odvolania
navrhovatela proti rozsudku okresného sudu, ktorymi je krajsky sud ako odvolaci sud viazany (§ 205
ods. 1, 3 O.s.p.).

Z hladiska uvadzanych odvolacich dévodov pre pravne posudenie veci je nepodstatnym zistenie, Ze v
suvislosti s vymenovanim navrhovatela do funkcie riaditela TurCianskej vodarenskej spolo¢nosti diom
1.7.2006 absentuje ,0sobitna“ pracovna zmluva na zaklade vymenovania do tejto funkcie, ak na zaklade
manazérskej zmluvy zo dfia 30.9.2008 doslo k dohode o zmene pracovnych podmienok. Podstatnym
pre posudenie dévodov pre skon&enie pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2
Zakonnika prace bolo zistenie, ¢i pracovny pomer na zéklade vymenovania podla podmienok uvedenych
v § 42 ods. 2 Zakonnika prace vznikol. Ak dany pracovny pomer na zaklade uvedenych zakonnych
poziadaviek existoval, pricom neskér navrhovatel bol odvolany z funkcie generalneho riaditela, prestal
spifat poZiadavky na vykon prace (vymenovanim) uvedenych v § 42 ods. 2 Zakonnika prace. Aj v
rozhodnuti €. 28/2010 publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR €. 3/2011 je konStatované
(i ked atributy rozhodnutia su smerované k inému pravnemu posudeniu veci), ze v pripade odvolania
z funkcie nastava situacia, v ktorej povinnost zamestnavatela pridefovat pracu, ale aj povinnost
zamestnanca vykonavat pracu zodpovedajucu funkcii, do ktorej bol menovany, zanikla a ina praca, ktoru
by bol zamestnavatel zamestnancovi povinny pridefovat a zamestnanec povinny vykonavat, nebola
dohodnuta. Nastava teda stav, v ktorom chyba jeden zo zakladnych prvkov pracovného pomeru (druh
prace). Aj v danom pripade, pokial navrhovatel na zaklade odvolania z funkcie prestal spifat poZiadavky
na vykon prace podla § 42 ods. 2 Zakonnika prace, bol dany vypovedny dévod zamestnavatela podla §
63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, tak ako spravne konstatoval aj okresny sud v dévodoch svojho
rozhodnutia. Za nedévodné povazuje krajsky sud odvolanie navrhovatela v tvrdeni, Ze na rozviazanie
pracovného pomeru odporcu podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 Zakonnika prace je mozné aplikovat
ust. § 63 ods. 3 Zakonnika prace v platnom zneni ku dfiu dania vypovede. Z vykladu tohto zakonného
ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze moznost dat vypoved v lehote uvedenej v tomto zdkonnom
ustanoveni, je mozné viazat len na skoncenie pracovného pomeru pre porusenie pracovnej discipliny.
V takom pripade moZnost dania vypovede zo strany zamestnavatela nie je asovo obmedzena.

Krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania u€astnikov v prvostupfiovom
konani, ked okresny sud opomenul priznat pravnemu zastupcovi odporcu DPH 99,48 eur, t. j. DPH 20%
z priznanej odmeny vo vyske 497,39 eur. V ostatnej Casti krajsky sud povazoval odvolanie odporcu proti
vyroku o trovach konania za nedévodné. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze za
ukon pravnej sluzby - doplnenie vyjadrenia k navrhu zo dfia 21.5.2010 nie je u€elné priznat pravnemu



zastupcovi odporcu odmenu, kedZe sa jedna o doplnenie jeho vyjadrenia ku skuto&nostiam, ktoré boli
mu zname uz z navrhu na za&atie konania. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného
sudu vo vyroku napadnutom odvolanim odporcom podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze priznal odporcovi
nahradu trov konania vo vy$ke, ako im priznal okresny sud, zvySenu o DPH 99,48 eur z priznanej odmeny
jeho pravneho zastupcu.

O trovach odvolacieho konania v sulade s ust. § 214 ods. 5 O.s.p. v spojeni s podmienkami uvedenymi v
§ 151 ods. 1, 2 O.s.p. rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim, kedze pravny zastupca odporcu
si nahradu trov odvolacieho konania uplatnil, ale vo vyjadreni k podanému odvolaniu ju nevygcislil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



