Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3C0/206/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122293697

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6122293697.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a ¢lenov senéatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobkyne A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom vo E., F. XX, zasttpenej JUDr. Dorianom Mere$$om, advokat so sidlom v Kosiciach, Zriedlova
28, proti zalovanému A. G. A., advokatovi so sidlom v H., I. X, ICO: 35 538 163, o zaplatenie 463,21
eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 17C/3/2022-126 zo dfia
30. septembra 2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému priznava vodi Zzalobkyni plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom oznagenym v zahlavi tohto rozhodnutia zamietol Zalobu Zalobkyne (|.
vyrok) a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Rozhodol tak o zalobou uplathenom naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy 463,21 eur
s prisluSenstvom titulom vratenia Casti nespotrebovanej zalohy uhradenej Zalobkyriou Zalovanému
na tarifnd odmenu titulom zmlGv o poskytovani pravnych sluZieb. Zalobu odévodnila tym, Ze so
Zalovanym ako advokatom uzatvorila diia 29.7.2021 zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb a to
Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb vo veci vedenej na OS KoSice-okolie sp.zn. 14C/66/2019,
Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb vo veci vedenej na OS KoSice-okolie sp. zn. 9P/134/2016 a
Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb vo veci vedenej na OS KoSice - okolie sp.zn. 18Em/10/2020,
v zmysle ktorych sa v €l. lll stanovila dohodou strdn odmena advokata ako tarifna v zmysle
Vyhlasky MS SR o odmenach a nahradach advokatov €. 655/2004 Z.z. s tym, Ze Zalovany vystavil
Zalobkyni diia 29.7.2021 fakturu €. XXXXXXXX na sumu 1.000,00 eur ako zalohu na tarifn odmenu
titulom predmetnych zmliv o poskytovani pravnych sluzieb. Z dévodu, Ze Zalovany do vypovedania
predmetnych zmluv (dfha 11.1.2022), vykonal len ukony pravnej pomoci: 1.) OS KoSice - okolie sp. zn.
9P/134/2016 dia 29.7.2021 priprava a prevzatie zastupenia - 83,62 eur + rezijny pausal 10,87 eur, 2.)
OS KoSice - okolie sp. zn. 18Em/10/2020 dna 29.7.2021 priprava a prevzatie zastupenia - 83,62 eur +
rezijny paudal 10,87 eur, 3.) OS KoSice - okolie sp. zn. 14C/66/2019 dria 29.7.2021 priprava a prevzatie
zastupenia - 336,94 eur + rezijny pausal 10,87 eur, teda titulom vykonanych ukonov pravnej pomoci mal
Zalovany narok na odmenu v celkovej vySke 536,79 eur, Ziadala Zalobou o vratenie nespotrebovanej
Casti zalohy.

3. V predmetnej veci Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 28.4.2022 platobny rozkaz sp. zn.
25Up/406/2022, ktory napadol v€as podanym odporom Zalovany. Rozporoval, Ze pokial ide o zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ktoré boli uzavreté medzi nim a Zalobkyrou, jednalo sa o zmluvy



o poskytovani pravnych sluzieb podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a zdsadne neslo o poskytovanie pravnej
pomoci a uzavretie zmlav podla zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materialnej nadzi. Dovodil, Ze Ukony, ktoré uviedla Zalobkyria neboli jediné ukony a neslo o ,ukony
pravnej pomoci“. V intenciach uvedeného doplnil ukony, z ktorych vyplyva narok na odmenu a narok na
nahradu hotovych vydavkov a ktoré boli vykonané.

4. Sud prvej inStancie na zaklade odporu podaného Zalovanym vo veci vykonal dokazovanie a to
oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov. Z predloZzenych zmlav stran o poskytovani pravnych
sluZieb, faktury Zalovaného €. XXXXXXXX a vypisu z banky - detail pohybu zistil, Ze diha 29.7.2021
Zalobkyha ako klient uzavrela so Zalovanym ako advokatom 3 zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb
podfa zakona o advokécii s dojednanim tarifnej odmeny podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. tykajucich sa 3
pravnych veci vedenych na Okresnom sude KoSice - okolie, a to sp. zn. 9P/134/2016 (zmena Upravy
styku otca s mal. detmi), 18Em/10/2020 (vykon pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu KE - okolie
sp. zn. 19P/114/2011) a 14C/66/2019 (zaloba 0 3.993,10 eur a vzadjomna Zaloba 0 13.153,29 eur). V &l. llI
bola dohodnuta tarifna odmena bez ohladu na vysledok konania s tym, Ze k hodnote Ukonu sa G&tuju aj
dalSie zlozky, napr. hotové vydavky (1/100) a tieZ Ze advokat je opravneny pozadovat zalohu. V zmluve
tykajucej sa veci sp.zn. 18Em/10/2020 bolo v &l. Il 2. veta uvedené, Ze advokat bude klientovi uctovat
tarifnd hodnotu ukonu 1/13 + dalSie zloZky a v zmluve tykajucej sa sp.zn. 14C/66/2019 bolo v &l. 1l 2.
veta uvedené, Ze advokat bude klientovi U¢tovat’ tarifni odmenu z tarifnej hodnoty (sucet Zalovanych
sum) + dalSie zlozky. Dha 29.7.2021 Zalovany vystavil faktiru €. 10210043 na sumu 1.000,00 eur ako
zélohu na tarifni odmenu podla vyhl. &. 655/2004 Z.z. za poskytovanie pravnych sluZieb vo v3etkych
3 pravnych veciach, ktoru Zalobkyha toho istého dfia prevodom v ramci banky uhradila Zalovanému. Z
vytlacku emailovej komunikacie zistil, Ze dfia 11.1.2022 Zalobkyria Zalovanému vypovedala vSeobecnu
plnd moc na zastupovanie najma v sudnych konaniach 18Em/10/2020, 14C/66/2019 a 8P/108/2021
(9P/134/2016) z dévodu absencie poskytovania pravnych sluzieb zo strany Zalovaného. Podla listu
Zalovaného zo 14.1.2022 (v liste uvedeny nespravny rok 2021) adresovaného Zalobkyni Zalovany
zobral na vedomie vypovedanie plnomocenstva a ohradil sa vo¢i udajnému neposkytnutiu Ziadnych
pravnych sluzieb a rozpisal jednotlivé ukony (obdobne ako v odpore) s tym, Ze mu Zalobkyna dIzi
479,61 Eur vratane 8 Eur na nahradu Skody za zbytoéné COVID testovanie pred pojednavanim, na
ktord sumu priloZil aj svoju faktaru €. 10220003. Medzi stranami neboli sporné ukony priprava a
prevzatie zastupenia vo veciach Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 18Em/10/2020, 14C/66/2019 a
8P/108/2021 (9P/134/2016) a vySka tarifnej odmeny za ne. Sud zistil, Ze listom z 30.7.2021 Zalovany
Ziadal Okresny sud KoSice - okolie o oznamenie mena zakonného sudcu vo veci 9P/134/2016. Z
emailovej odpovede Okresného sudu KoSice - okolie zo 7.9.2022 (omylom uvedeny rok 2020) sud
zistil, ze spis 9C/134/2016 bol dha 2.8.2021 zaslany na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach
Okresnému sudu v Roznave, kde mu bola pridelena sp.zn. 8P/108/2021 a podla emailovej odpovedi
Okresného sudu Rozfiava zo 14.9.2022 A. G. A. nebol diia 8.9.2021 do predmetného spisu nahliadnut,
avSak v spise sa nachadza ziadost A. A. ohlfadne oznamenia zakonného sudcu, na ktor mu bola
zaslana odpoved dfia 24.8.2021 s menom zakonnej sudkyne. Podla emailovej odpovede Okresného
sudu KoSice - okolie zo 14.9.2022 zaslanej okresnému sudu podfa evidencie v informaénej kancelarii
bol A. A. nahliadnut’ do spisu 18Em/10/2020 (fyzicky sa spis spolu so spisom 19Em/5/2015 nachadza na
Ustavnom sude SR). Zo zapozi¢aného spisu Okresného sudu Kosice - okolie sp. zn. 14C/66/2019 sud
zistil, ze zalovany bol dia 8.9.2021 v &ase od 8.45 do 9.45 hod. nahliadat do spisu. Zalobky#a v konani
nepoprela uskuto&nenie porad so zalovanym tak, ako ich uviedol, t.j. vo veci Okresného sudu KoSice -
okolie sp.zn. 18Em/10/2020 dna 14.9.2021 od 9:15 - 14:00 hod., dfa 20.9.2021 od 11:30 - 11:45 hod. a
dria 11.10.2021 od 10:25 - 10:40 hod.. Vec pravne posudil v intenciach ust. § 24 ods. 1 az 3 zakona ¢.
586/2003 Z.z. o advokacii, § 1 ods. 1az3,§2o0ds. 1az3,§90ds. 1,2,§100ds. 1, § 11 ods. 1 pism.
a/,§13a0ds. 1,2,3,5,§ 15, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytnutie pravnych sluzieb. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalovanému
advokatovi patri podla § 24 ods. 1 az 3 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii na zaklade zmluv o
poskytovani pravnych sluzieb z 29.7.2021 dohodnuta tarifna odmena podla I. hlavy 2. Easti vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z.z. - ZMLUVNA ODMENA (a nie pau$alna odmena advokata za zastupovanie osoby
v materialnej nudzi vyplacanej Centrom pravnej pomoci podla 3. hlavy 2. &asti vyhlasky), priCom tato
mu patri bez ohladu na vysledok vybavenia alebo konania a to spolu s ndhradou vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné v sume vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu
za kazdy ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Ziadost predsednitke sudu o oznamenie mena
zdkonného sudcu sud prvej indtancie nepovazZoval za ukon pravnej sluzby, ale len za administrativny



ukon, a preto nepriznal Zalovanému narok ani na uplatnenu pausalnu ndhradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., kedZe pausalnu odmenu je mozné uplatnit' si a priznat’ len za ukon pravnej sluzby (nie
administrativny tkon). V danom pripade podla sudu prvej indtancie by prichadzala do ivahy len nahrada
hotovych vydavkov podla § 15 pism. a/ vyhlasky vo vySke postovného, tie v8ak v konani Zalovany
nepreukdzal. Pokial ide o Ukon nazretie do spisu na sude, $tudium spisu a vyhotovenie fotokdpii, na ktory
ukon sa nazory sudov v praxi rbznia, tento posudil podla konkrétnych okolnosti a dospel k zaveru, Ze
iSlo o ukon pravnej sluzby, a to odliSny od prvotného ukonu priprava a prevzatie zastupenia vratane prve;j
porady s klientom (§ 13a ods. 1, pism. a/ vyhlasky), a to aj vzhfadom na rozsah podkladov dodanych
Zalobkyriou Zalovanému na USB kluci (cca 8,5 GB dat vratane inych uz ukonéenych skutkovo suvisiacich
veci Okresného sudu KoSice-okolie), kde bolo potrebné nazriet do spisu a urobit’ vypisky, nastudovat
podklady z nich vyplyvajuce pre u€ely dalSieho riadneho zastupovania. Sud prvej inStancie podotkol,
Ze aj vzhladom na dizku porady stran dila 14.9.2021 vo veci Okresného stdu Kosice - okolie sp. zn.
18Em/10/2020, ktora nasledovala po nazreti, naStudovani spisov mozno vyvodit, Ze nazretie do spisu
na sude, Studium spisov bolo ucelné. Vo veci Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 14C/66/2019 malo
nasledovat’ zastupovanie na pojednavani, k vypovedaniu plnej moci doslo tesne pred nim. Nakolko za
uvedeny ukon pravnej sluzby - nazretie do spisu, $tudium spisu - nie je v ustanoveni § 13a vyhlasky
stanovena odmena, bolo potrebné pri uréeni odmeny vychadzat z odmeny za ukon, ktory je mu svojou
k dalSej porade nepresahujucej jednu hodinu a preto nah mozno pouZzit sadzbu stanovenu v § 13a
ods. 2 pism. d) vyhlagky &. 655/2004 Z.z.. V suvislosti s uvedenym poukézal na nalezy US SR sp. zn.
ll. US 128/05 z 18.1.2006 a Il. US 174/06-73 z 26.7.2007. Dospel preto k zaveru, ze Zalovanému
patri odmena za pravne sluzby, ktoré poskytol zalobkyni, a to: 1) vo veci Okresného sudu KosSice -
okolie sp. zn. 9P/134/2016 (Okresného sudu Rozfava sp. zn. 8P/108/2021) - diha 29.7.2021 priprava
a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1, pism. a/ vyhldSky) odmena vo
vySke 1/13 vypoctového zakladu = 83,62 eur a nahrada vydavkov vo vyske 1/100 vypoctového zakladu
= 10,87 eur; 2) vo veci Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 18Em/10/2020 (spojené so spisom
sp. zn. 19Em/5/2015) - dfia 29.7.2021 priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom
dohodnutd odmena 1/13 vypoctového zakladu = 83,62 eur a nahrada vydavkov 1/100 vypoctového
zakladu = 10,87 eur, - dfia 8.9.2021 od 8.45 do 9.45 hod. nazretie do spisu na sude, Stidium spisu
a vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu (§ 13a ods. 5 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky) 1/2
z dohodnutej odmeny 83,62 eur a pausalna nahrada vydavkov 10,87 eur, - dfia 14.9.2021 porada s
klientom 9:15 h. - 14:00 h. (§ 13a ods. 1, pism. b/ a d/ vyhlasky) dohodnuta odmena 83,62 eur (1/13
vypoctového zakladu) x 4 + 1/2 z 83,62 eur (§ 13a ods. 2 vyhlasky) + pauSalna nahrada vydavkov
10,87 eur; - dha 20.9.2021 dalSia porada s klientom 11:30 - 11:45 (§ 13a ods. 3 vyhlasky) 0,- eur; - dfia
11.10.2021 dalSia porada s klientom 10:25 - 10:40 0,- eur; 3.) vo veci Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 14C/66/2019 0 3.993,10 eur s prisl. so vzajomnou Zalobou o0 13.153,29 eur s prisl. - dfia 29.7.2021
priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1, pism. a/ vyhlaSky) odmena
z tarifnej hodnoty veci 336,94 eur + pau8alna nahrada vydavkov 10,87 eur; - dfia 8.9.2021 od 8.45 do
9.45 hod nazretie do spisu na sude, studium spisu a vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu (§ 13a ods.
5 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky) 1/2 z 336,94 eura + pauSalna nahrada vydavkov 10,87
eur. Na zaklade uvedeného povaZzoval za zrejmé, Ze Zalobkyfiou zloZzena zaloha na tarifni odmenu za
sluzby pravnej pomoci bola spotrebovana, Zaloba teda nebola dévodna, preto ju zamietol.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfa a navrhla rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne navrhla odvolaciemu sudu, aby vo veci
sam rozhodol v intenciach petitu navrhu na vydanie platobného rozkazu a zaviazal Zalovaného k uhrade
trov konania.

6. Zalobkyfia odvolanim napada rozsudok z dévodu nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP), ako aj z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Dévodila tym, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vycislenia odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb uvedenym v bode 20. napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, Ze zloZzend zdloha na tarifnd odmenu za Ukony pravnej sluzby bola
spotrebovana a zaloba je nedévodna, s €im Zalobkyta nesuhlasi. Ma za to, Ze pokial ide o ukon nazretie
do spisu na sude, Stadium spisu a vyhotovenie képii vo veci Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn.
18Em/10/2020 dria 08.09.2021 a vo veci Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 14C/66/2019 dna
08.09.2021, ktoré ukony sud prvej indtancie posudil ako ukony odliSné od prvotného Ukonu pripravy
a prevzatia zastupenia vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004



Z.z.) a teda ako ukony dal3ej porady nepresahujucej jednu hodinu a aplikoval tak sadzbu podla § 13a
ods. 2 pism. d/ vyhlagky &. 655/2004 Z.z., s uvedenym posudenim Zalobkyfa nesuhlasi. Zalobkya
uviedla, Ze ust. § 13a vyhlasky &. 655/2004 Z.z. jasne vymedzuje ukony pravnej sluzby, za ktoré
patri odmena vo vyske zakladnej sadzby a medzi tymito ukonmi nie je zaradeny ukon spodivajuci
v nahliadnuti do spisu a preto ma s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/35/2016 zo dna
31.1.2017 za to, Ze sud prvej inStancie nemal Zalovanému priznat odmenu za tento Ukon pravnej sluzby
v jednotlivych konaniach (nahliadnutie do spisu OS KoSice — okolie sp. zn. 18Em/10/2020 a pod sp.
zn. 14C/66/2019), kedZe uvedeny ukon spada pod ust. § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004
Z.z.. Zalobkyfa zaroven upozornila na zjavnu formalistickost uplatneného Ukonu poukazuijuc na to, Ze
priznany ukon vykonany dria 08.09.2021 v ¢ase od 8:45 do 9:45 hod. — nazretie do spisu na sude,
Studium spisu a vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu, je ukonom v trvani 1 hodiny su¢asne v dvoch
spisoch vedenych na Okresnom sude KoSice — okolie (18Em/10/20202 a 14C/66/201), ktoré Zalovany
povazoval za nevyhnutné nastudovat a urobit ich analyzu potom, ¢o materialy obdrzal od Zalobkyne
na USB klu&i. Uvedeny ukon zaroven podfa Zalobkyne nie je moZzné povazovat za naroény o ¢om
svedéi dizka trvania nahliadnutia do 2 spisov v dizke spolu jednej hodiny (od 8:45 do 9:45). V dalSom
namietala priznanie naroku za ukon ,dalSia porada klientom vo veci na Okresnom sude KoSice — okolie
sp. zn. 18Em/10/2020 dfia 14.9.2021 z dévodu nesplnenia podmienky stanovenej § 13a vyhlasky na
priznanie odmeny za takto vykonany ukon, ked dalSia porada s klientom sa konala v Case, kedy od
poslednej porady nedos$lo k inému opodstatnenému resp. u€elnému tkonu. V sumari uviedla, Ze pokial
ide o Ukony pravnej sluzby : - vo veci 18Em/10/2020 — dfia 8.9.2021 nazretie do spisu na sude, Studium
spisu a vyhotovenie fotoképii sudneho spisu (§ 13a ods. 5 v spojeni s § 13a ods. 2 pism. d/ vyhlasky)
1/2 z dohodnutej odmeny 83,62 eur + pausalna ndhrada vydavkov 10,87 eur, - dfia 14.9.2021 porada
s klientom v trvani od 9:15 h. do 14:00 h. (§ 13a ods. 1 pism. b/ a d/ vyhlaSky) dohodnuta odmena
83,62 (1/13 vypocltoveého zakladu) x 4 + 1/2 z 83,62 eur (§ 13a ods. 1 vyhlasky) + pausalna nahrada
vydavkov 10,87 eur; - vo veci 14C/55/2019 - diia 8.9.2021 od 8:45 do 9:45 hod. nazretie do spisu na
sude, Studium spisu a vyhotovenie fotokdpii sudneho spisu (§ 13a ods. 5 v spojeni s § 13a ods. 2 pism.
d/ vyhlasky) 1/2 z dohodnutej odmeny 336,94 eur + pausalna nahrada vydavkov 10,87 eur, tak uvedené
ukony nie su v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov s poukazom na vyhlasku &. 655/2004 Z.z.
beZne uctovatelné ako ukony pravnej sluzby, za ktoré patri pravnemu zastupcovi odmena, poukazujuc
pritom na uznesenie US SR sp. zn. IV.US 83/2018-12 zo diia 1.2.2018 ako aj uznesenie US SR sp.
zn. 1.US 666/2014-11 zo dila 28.10.2014. Poukazala opatovne na stanovisko Trestnopravneho kolégia
NS SR Tpj 90/2010 v suvislosti s ukonom prevzatia a pripravy obhajoby vratane prvej porady s klientom
podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z., v zmysle ktorého tento Ukon zahffa aj Studium
spisu. S ohfadom na uvedené ma za to, Ze za ucétovatelné ukony pravnej sluzby mozno povazovat len:
1. OS KoSice — okolie sp. zn. 9P/134/2016 — dha 29.7.2021 priprava a prevzatie zastupenia vratane
prvej porady s klientom dohodnuta odmena 1/13 vypoc¢tového zakladu = 83,62 eur + nahrada hotovych
vydavkov 1/100 vypoctového zakladu 10,87 eur, 2. OS KoSice — okolie sp. zn. 18Em/10/2020 — dfia
29.7.2021 priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom dohodnuta odmena 1/13
vypoctového zakladu = 83,62 eur + nahrada hotovych vydavkov 1/100 vypoctového zakladu 10,87 eur,
3. OS Kosice — okolie sp. zn. 14C/66/2019 — diha 29.7.2021 priprava a prevzatie zastupenia vratane
prvej porady s klientom (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlaSky) dohodnuta odmena 1/13 vypoctového zakladu
= 83,62 eur + nahrada hotovych vydavkov 1/100 vypoé&tového zakladu 10,87 eur, a preto nemohlo dojst
k spotrebovaniu celej zalohy poskytnutej Zalovanému.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, povazuje ho v jeho vyrokovej €asti za vecne spravne a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolanie Zalobkyne
povazuje za neddvodné, neuznava ho a tvrdenia Zalobkyne povaZuje za ulelové a v rozpore so
skuto€nostou.

8. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalobkyne uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoze preskumavany rozsudok z hlfadisk uplatnenych odvolacich
dovodov je vecne spravny.



9. Zalobkyna vo svojom odvolani uplatnila odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prisludného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

12. Odvolaci sud beruc do uvahy uplatnené odvolacie dévody ma za to, Ze tieto nie su opodstatnené.

13. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud sa stotoZiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sugu prvej inStancie a s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a doplfia nasledovné:

14. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“), odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) predzalobna vyzva,

e) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

f) vypracovanie pravneho rozboru veci,

g) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

h) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

i) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

15. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,



d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

16. Podla § 13a ods. 5 vyhlaSky za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a 2 patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

17. K odvolacej namietke Zalobkyne tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia ukonu pravnej
sluzby ,nazretie do spisu na sude, Studium spisu a vyhotovenie kopii“ vo veci na Okresnom sud KoSice—
okolie sp.zn. 18Em/10/2020 uskutoCneného dra 8.9.2021 a vo veci Okresného sudu KosSice—okolie
sp.zn. 14C/66/2019 uskutoCneného dna 8.9.2021, ktory Ukon sud prvej instancie posudil ako ukon
odlisny od ukonu ,pripravy a prevzatia zastipenia v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z.*, s uvedenym posudenim sudom prvej inStancie sa odvolaci sud stotozfiuje. Nie je mozné suhlasit
s nazorom zalobkyne, Ze pokial ide o ukon pravnej sluzby, spocivajuci v Stadiu spisového materialu
na sude, Ze tento nie je ukonom pravnej sluzby, za ktory v zmysle vyhladSky €. 655/2004 Z.z. patri
advokatovi odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje
na to, Zze sud prvej indtancie spravne pristupil k posudeniu povahy a ucelu daného ukonu a tento Ukon
spravne subsumoval pod ust. § 13a ods. 5 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., podla ktorého nemozno uctovat
akékolvek ukony pravnej sluzby, ale len také, ktoré su svojou povahou a u€elom najbliz8ie ukonom
uvedenym v odsekoch 1 a 2. Za takyto ukon mozno povazovat prave nazretie do sudneho spisu, ako
tomu bolo v danom pripade. Podmienkou priznania odmeny za ukon pravne;j sluzby je, aby tento sluzil
pre ucely uplatfiovania prav klienta a sudu prinalezi hodnotit, &i takyto ukon bol nevyhnutny. Sud prve;j
inStancie dostato&ne a zrozumitefne vysvetlil, pre¢o v danom pripade prisluchala Zalovanému odmena
i za nazretie do spisu na sude a Studium spisu, ktoré ukony nasledovali po dodani rozsiahlejSieho
materialu Zalobkyriou na USB kl'U¢&i. V sudnej praxi za ikon subsumovatelny pod § 13a ods. 5 vyhlasky je
pokladany i ukon u¢elného nazretia do sudneho spisu (nespadajuci pod prevzatie a pripravu zastipenia
vratane prvej porady s klientom) a za takyto ukon odmenu beZne prizndva v ramci rozhodovania
o trovach konania i Ustavny sud SR (vid napr. nélez I1l.US 128/05 z 18.1.2006 &i rozhodnutie 11.US
174/06 zo 7.12.2005). Zalobkyfa pritom nespochybnila, Ze Zalovany fyzicky v nim vymedzenom (a
preukdzanom) ¢asovom rozmedzi nazeral do dvoch réznych sudnych spisov a tieto Studoval.

18. Odvolaci sud k dalSej namietke zalobkyne, Ze neboli splnené podmienky podla § 13a vyhlasky na
priznanie odmeny za ukon pravnej sluzby ,dal8ia porada s klientom* vo veci vedenej na Okresnom sude
KoSice — okolie sp. zn. 18Em/10/2020 konanej dfia 14.9.2021, z dévodu Ze uvedena porada sa konala
v Case, kedy od poslednej porady s klientom nedoslo k inému opodstatnenému resp. u€elnému ukonu
pravnej sluzby uvadza, Ze nevzhliadol dovodnost uvedenej ndmietky Zalobkyne, nakolko z advokatom
uctovanych ukonov pravnej sluzby vyplyva, Zze v danej veci sp. zn. 18Em/10/2020 si uplatnil odmenu
za ,pripravu a prevzatie zastupenia®“, nasledné ,Stadium spisu na sude* a dna 14.9.2021 uskuto€nenu
sporadu s klientom v trvani od 9.15 hod. do 14:00 hod®, ktory ukon u&toval podla § 13a ods. 1 pism. b/
a ods. 2 pism. d/ vyhlasky - dohodnuta odmena 83,62 eur (vo vyske 1/13 vypocltového zakladu) x 4 (4
skon&ené hodiny) a 1/2 z 83,62 eur podfa § 13a ods. 2 vyhlasky (porada alebo rokovanie s klientom,
kratSia ako jedna hodina). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nejednalo o dalSiu poradu s klientom, tak ako
to poniala v odvolani zalobkyna, ale o jeden Ukon porady s klientom, u¢tovanej za jednotlivé skon&ené
resp. aj neskonené hodiny jej trvania. Tento ukon pritom nasledoval po Studiu spisu zo dfia 8.9.2021
a na tento nadvéazoval.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru o neddévodnosti Zalobkyriou namietanych
skuto€nosti a preto z uvedeného dévodu rozsudok v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, kedZe zalobkyfa v riom uspedna nebola a UspeSnému zalovanému preto bol priznany narok na
plnd ndhradu trov odvolacieho konania. Neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodnovali aplikaciu § 257 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



