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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej
veci navrhovatela Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, proti
odporcovi S. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, Q.. S., t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupeny opatrovnikom JUDr. Denisou DanaSovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu v
Novom Meste nad Vahom o zaplatenie 243,76 Eur s prisl

rozhodol:

ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 8Ro/98/2009-19 zo dna
14.04.2009.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 243,76 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 243,76 eur od 12.04.2007 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 16,60 eur,
v8etko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 30.12.2008 domahal od odporcu zaplatenia sumy 243,76
eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 12.04.2007 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uviedol, Zze s odporcom dna 03.03.2006 uzatvoril Zmluvu ¢. A2315639. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM kartu, ktorej bolo priradené ucastnicke
telefonne Cisla XXXX XX XX XX. Navrhovatel pri uzatvoreni zmluvy odpredal odporcovi 1 ks mobilného
telefonu zn. Motorola L6 za podmiene¢ne znizenu kupnu cenu 1,- Sk, pricom vySka podmienecne
poskytnutej zfavy &inila 10.000,- Sk. Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od 11/06-01/07, a preto si navrhovatel dalej uplatnil aj zmluvna pokutu v sume 10.000,- Sk.
Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 28.03.2007 ukongil platnost zmluvy €. A2315639 a vyzval
odporcu na uhradu hovorného a mobilného telefénu. Odporca na pokus o pokonavku reagoval Uplnou
Uhradou za hovorné vo vyske 12.685,50 Sk a Ciastocnou uhradou za mobil. tel. vo vySke 2.656,50 Sk.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom ¢&.k. 8Ro/98/2009-19 zo dna 14.04.2009
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 243,76 eur s 9 % rocnymi Urokmi z omesSkania z dlznej sumy od
12.04.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,60 eur. Nakolko sa odporcovi nepodarilo
na adresu trvalého pobytu dorugit’ citovany platobny rozkaz, rozhodol sud o zruSeni platobného rozkazu
vzmysle § 173 ods. 2 O.s.p. Sud uznesenim zo dna 06.10.2011, €.k. 7C/70/2011-59 ustanovil odporcovi
opatrovnika, pretoze sa odporca zdrziava na neznamom mieste.

Sud konal a rozhodoval v nepritomnosti i€astnikov konania v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Zmluvy o pripojeni &. A2315639 zo dfia 03.03.2006
a dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A2315639 zo dha 03.03.2006, pokusom o pokonavku zo dna
28.03.2007, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s, platobnym rozkazom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom
€.k. 8R0/98/2009-19 zo diia 14.04.2009 uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
06.10.2011, €.k. 7C/70/2011-59 a zistil tento skutkovy stav:

Dna 03.03.2006 uzatvorili u¢astnici Zmluvu o pripojeni €. A2315639, suCastou ktorej su aj vSeobecné
zmluvné podmienky spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. V
zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi jednu SIM kartu a zaviazal sa odporcovi umoznit
pristup do siete svojej spolo¢nosti a uzivanie jeho sluzieb v ramci zvoleného uzivatelského programu,
v danom pripade uCastnicky program Pausal 90+SMS. Odporca sa v zmysle uzatvorenej zmluvy
zaviazal platit za poskytované sluzby cenu uvedenu v Cenniku navrhovatela, cena ktora mu bude
navrhovatelom vyGétovana vo forme faktury po skonéeni ztétovacieho obdobia. Dalej Ggastnici uzatvorili
dria 03.03.2006 dodatok k uvedenej Zmluve o pripojeni - €. zmluvy A2315639, podla ktorého navrhovatel
predal odporcovi 1 kus mobilného telefénu Motorola L6 za zvyhodnenu kdpnu cenu vo vyske 0,03 eur.

Z ¢l. 2.4 dodatku zmluvy o pripojeni vyplyva, ze pre pripad poru$enia zmluvy (najma nezaplatenia
splatnej ceny za poskytnuté sluzby) sa odporca zaviazal navrhovatelovi zaplatit zmluvnd pokutu vo
vyske 331,94 eur /10 000,- Sk/. Pravo na zmluvnd pokutu vznikne navrhovatelovi samotnym porusenim
povinnosti odporcu, a to v okamihu porusenia povinnosti odporcu, pri€om toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany navrhovatela.

Podla § 80 pism. b/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o splneni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny. Odporca sa zmluvne
zaviazal platit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby dohodnutu cenu. Ako vyplyva z prehfadu pokonavky
€. 10-13/2007, odporca celkovo dlhoval sumu 22.685,50 Sk - 753,- eur. Z tejto sumy uhradil za hovorné
12.685,50 Sk a €ast' uhrady za mobilny telefon vo vySke 2.656,50 Sk. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud ulozil povinnost odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 243,76 eur
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 243,76 eur od 31.07.2009 do zaplatenia.

O urokoch z omeskania bolo rozhodnuté s poukazom na charakter postavenia u¢astnikov zavazkového
vztahu v zmysle ustanovenia § 517 a vykonavacieho predpisu, nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.. Podla §
3 ods. 1 a 2 tohto predpisu je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky splatna k prvému difiu omeskania s plnenim penazného
dlhu. Ak sa pocas trvania meskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejsie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu prisluSného kalendarneho polroka, v
ktorom trva omeskanie, tato zakladna sadzba Eurdpskej centrale banky sa pouzije pocas celého tohto
polroka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ucastnikovi, ktory ma vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov, potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti G€astnikovi, ktory vo veci Uspech nema. Sud priznal dspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,60 eur, o predstavuje sudny poplatok za podany
navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho studneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



