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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a &lenov senatu
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B. C., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 12.04.2023, sp. zn. 0T/50/2023, na verejnom
zasadnuti konanom 09.11.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovany A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D. E., trvale bytom F. XXX/XX, B.,

odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom z 12.04.2023, ¢. k. 0T/50/2023-117 uznal obzalovaného A. B. C. za
vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 14.02.2023 v Ease o 16:41 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
Mercedens Benz, ECV: G. v meste B. na ulici Druzstevnej, kde bol hliadkou Policajného zboru na zaklade
predchadzajuceho oznamenia o jazde vodi¢a zo strany na stranu, zakonnym spdsobom kontrolovany
a dobrovolne sa podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu pristrojom Alcotest
7510 ¢. ARMF-0505 v €ase 0 16:49 hod., ktorej vysledok bol pozitivny s nameranou hodnotou 1,31 mg/|
vydychovaného vzduchu (v prepocte 2,73 promile), a v €ase o 17:07 hod., ktorej vysledok bol pozitivhy
s nameranou hodnotou 1,35 mg/l vydychovaného vzduchu (v prepocte 2,81 promile).



Okresny sud obzalovaného za to odsudil podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. j), pism. 1), pism. n) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon
ktorého mu podfa § 51 ods. 1 s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odloZil
a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urcil obZalovanému skusobnu dobu podmiene¢ného odsudenia
s probaénym dohfadom vo vymere 2 roky. Podla § 51 ods. 2 s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4
Trestného zakona obzalovanému ulozil po€as skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia obmedzenia
a povinnosti: zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a prikaz podrobit’ sa
psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve, vSetko so zameranim na pozivanie
alkoholu. Zaroveri mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil trest zakazu ¢€innosti viest
motoroveé vozidla v cestnej premavke vo vymere 3 roky a 6 mesiacov.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o treste.
Nasledne okresny sud v oddévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohfadom tohto vyroku
vykonal.

Samotny vyrok o treste okresny sud oddvodnil tym, Ze zvolil uloZzenie podmiene¢ného trestu odriatia
slobody. K uloZeniu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, na rozdiel od prokuratora, nevidel
Ziaden dévod konstatujuc, Ze osoba obZalovaného je doposial sudne netrestana, z vykonaného
dokazovania ohladne osoby obZalovaného neplynie predpoklad o tendencii spravat sa protipravne v
rovine trestnopravnej v pripade neuloZenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Vysoko kladné
osobnostné charakteristiky osoby obZalovaného zadovazené obhajobou do spisu od tretich oséb z
blizSieho i SirSieho okolia obZalovaného, tykajuce sa pomoci ludom, podfa nazoru okresného sudu
naopak posilfuju presvedéenie sudu, Ze Uc€elu trestu ucini bezo zvysku zadost podmienelny trest
odniatia slobody, kedy najma vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho doterajsi Zivot mal dévodne za
to, Ze na zabezpec&enie ochrany spoloénosti a napravu obzalovaného vykon trestu odnatia slobody nie
je nevyhnutny.

Okresny sud obZalovanému uloZil trest v polovici upravenej trestnej sadzby v trvani 4 mesiace,
ktory povazoval za primerany, nezistiac Ziadne pritaZujuce okolnosti a zistiac polah&ujiuce okolnosti:
obZalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot (sice ma administrativny zdznam o
vedeni vozidla pod vplyvom alkoholu v roku 2005 a za ostatnych cca 5 rokov 3 priestupky, no
pri porovnani s naozaj vysoko kladnymi osobnostnymi charakteristikami obZalovaného, tykajuce sa
pomoci ludom &i charity, ktoré vyplynuli zo sprav o jeho povesti, mal okresny sud za to, Ze je mozné
priznat’ aj tuto polahd&ujucu okolnost), obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in
aprimne olutoval a od pogiatku s OCTK spolupracoval, dobrovolne vydal aj vec (motorové vozidlo),
a teda je dévodny zaver, Ze napomahal pri objasfiovani tejto trestnej Cinnosti prislusnym organom.
Okresny sud nezistil pritomnost’ dalSich dvoch polah&ujicich okolnosti, a to ospravedinitelné silné citové
rozruSenie (§ 36 pism. a) Trestného zakona) ani vplyv tiesnivych osobnych pomerov/rodinnych pomerov,
ktoré si obZalovany nespésobil (§ 36 pism. h) Trestného zdkona) - obhajoba pri Ziadosti o aplikaciu
tychto dvoch polahéujucich okolnosti poukazovala na v €ase skutku prebiehajucu hospitalizaciu syna
obzalovaného (z dévodu podozrenia na infarkt). K tomu okresny sud uviedol, Ze je sice pravdou, Ze
vazne zdravotné problémy blizkeho Clena rodiny (navySe vlastného dietata) vplyvaju zvacsa velmi
negativne na psychické pohodlie osoby z rodiny (tu navySe rodi¢a - obZalovaného), avSak podla nazoru
okresného sudu v konani neboli navrhnuté ani vykonané Ziadne dbékazy na preukdzanie toho, Ze
uvedena okolnost mala na obZalovaného taky vplyv, ktory by o i len &iasto¢ne ospravedIfioval na strane
obZalovaného sadnutie si za volant a vedenie vozidla pri naozaj vyraznom opojeni alkoholom.
Okresny sud urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia s probacnym dohlfadom v trvani 2 roky,
ktor( dizku skusobnej doby povazoval v tomto pripade za adekvatnu. Vzhladom v$ak na v evidenénej
karte vodi¢a obZalovaného zaznamenanu (v roku 2005) tendenciu spajat’ vedenie vozidla a predoslé
pozitie alkoholu, dohlad proba¢ného uradnika sudu je podla nazoru okresného sudu dévodny a uloZil
obZalovanému povinnosti/obmedzenia vo forme zakazu poZivania alkoholu/navykovych latok a prikazu
pohovorit si o uzivani alkoholu s odbornikom (& uz formou psychoterapie alebo psychologického
poradenstva).

Obzalovanému okresny sud uloZil aj trest zakazu &innosti (vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke), nakolko na dané vzhliadol splnenie zdkonnych podmienok (skutku, trestného €inu, sa
obzalovany dopustil pri vedeni vozidla pod vplyvom alkoholu) a to v polovici upravenej trestnej sadzby,
resp. mierne pod polovicou trestnej sadzby, v trvani 3 roky a 6 mesiacov, ktord povazoval za primeranu.



Okresny sud neulozil trest prepadnutia veci - motorového vozidla, ktoré bolo pouzité na spachanie
trestného &inu, nakolko to podla okresného sudu na naplnenie Ucelu trestu nebolo potrebné, vzhladom
na ostatné uloZené tresty v ich suhrne. Okresny sud poukdzal na skutoCnost, Ze obZalovanému
neukladal doZivotny trest zékazu €innosti, po vykonani trestu bude méct opatovne viest vozidlo v cestne;j
premavke. Ugel trestu nema sledovat samoucelné spdsobenie ujmy na majetku obZalovaného, ale
jeho prevychovu k tomu, aby sa trestnej €innosti v buducnosti uz nedopustal - u€elom trestu nie je
pachatelovi spbsobit o najvacsiu ujmu (teda ukladat' ,,exemplarny trest na vystrahu®), ale ukladat
primerany trest zavaznosti pre€inu a okolnostiam na strane pachatela. Prepadnutie veci pomerne
drahého motorového vozidla by tak bolo nadbyto&nym postihom, predstavujucim vo svojej podstate akusi
skrytu formu pefiazného trestu. Okresny sud konstatoval, Ze uloZenie tohto druhu trestu by predstavovalo
z hfadiska naplnenia ucelu trestu uz nadbyto&ny, neprimerane prisny postih, ked trest ma byt primerany
k zavaznosti zalovaného precinu.

Okresny sud uzavrel, Ze uloZzené tresty su v suhrne postacujuce a nie je potrebné k nim pridavat dalsi
druh trestu, ked uloZené tresty povazoval za zakonné, primerané, spravodlivé, bezo zvy$ku napifiajice
vo svojom suhrne ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona, a to tak z pohlfadu generalnej prevencie,
ako aj z pohladu individualnej prevencie i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti
trestnej Cinnosti dopustat.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku prokurator podal
odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obzalovaného, priom obzalovany si ponechal lehotu,
avSak v zakonnej lehote podal odvolanie a to proti vyroku o treste.

Prokurator v pisomne odévodnenom odvolani uviedol, Ze uloZzeny trest okresnym sidom povazuje za
neprimerane mierny. Trest navrhovany prokuratorom — nepodmienecny trest odiatia slobody kratkeho
trvania sa vzhladom najma na mnozstvo alkoholu v dychu, ktoré predstavovalo 2,81 promile, nejavi ako
trest neprimerany, neimerny, ani ako ,nie vhodny“. Zdéraznil, Zze iSlo o tazku opitost. A teda pokial
obzalovany vykonaval jazdu s osobnym motorovym vozidlom v stupni tazkej opitosti, iSlo o stav, ktory
mu bez akychkolvek pochybnosti znemoZziioval vykonavat tuto €innost a Cinil ju obzvlast nebezpecnou.
Zavaznost konania zvySuje fakt, Ze obZalovany vykonaval jazdu v poobednych hodinach na mieste,
kde sa nachadzaju panelakové bytové domy, navyse aj materské centrum. Stuperi opitosti pachatela je
podla nazoru prokuratora vzdy potrebné zohladriovat' v ramci skimania zavaznosti spachaného precinu
a mal by byt zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie. Vo vztahu k suidom neuloZzenému trestu
prepadnutia veci uviedol, Zze je potrebné si uvedomit, Zze za danych okolnosti sa motorové vozidlo
v rukach takto alkoholom ovplyvneného pachatefa meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna,
resp. neovladatefna v dostatoénom rozsahu. Riziko spésobenia Skody &i ubliZzenia na zdravi, resp.
eSte daleko horSieho nasledku je potom mimoriadne vysoké a pokial obvineny vedomy si takéhoto
rizika sa toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny zna8at nasledky z toho plynuce. Argumentoval,
Ze ak bol obzalovany hodnoteny ako osoba s vysokym moralnym kreditom, ku ktorému vzhliadaju i
uz byvali zamestnanci, poslanci alebo obyvatelia mesta, za situacie, kedy obZalovany bol verejnym
Cinitefom dIhé roky, a teda ako osoba verejne €innd a znadma, by o to viac mal svojim konanim
a spésobom Zivota prezentovat’ svoj postoj k dodrziavaniu zakonov a pravidiel spolo¢nosti spdsobom,
ktory je Ziaduci a akceptovatelny. V osobe obzalovaného ide o dlhoro&ného podnikatefa, verejnu funkciu
vykonaval bez naroku na odmenu, finanéné prostriedky poukazoval aj na charitu a preto v pripade
uloZenia trestu prepadnutia motorového vozidla, by nebolo nutné tento trest vyhodnotit ako neprimerany.
Prokurator zastaval nazor, Ze pri prisnejSich trestoch v pripade ohrozovacieho trestného &inu tieto
naopak mézu viest k tomu, aby si vodi¢ chybu dostatoCne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval.
K priznaniu poflahdujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona uviedol, Ze nevzhliadol
dovody na pri¢itanie tejto okolnosti a argumentoval, Ze aby bolo konanie pachatefa posudené ako
napomahanie pri objasfiovani, musi umoznit organom &innym v trestnom konani vytvorit’ si podrobne;jsi
obraz o skutkovych okolnostiach, pomoc pri objasfiovani by nemala byt obmedzena len na ochotu
vypovedat. V zavere eSte poukdzal na skuto€nost, Ze obZalovany mal v minulosti uz zadrzany vodicsky
preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu v administrativnom konani.

Z prezentovanych dévodov prokurator v koneénom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému uloZil
primerany a zakonny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu vo vymere 4 roky a trest prepadnutia veci — motorového vozidla zn. Mercedes — Benz, ev.
€. G., ktorého vlastnikom sa stava $tat, kedZe skutkovy stav v napadnutom rozsudku bol spravne zisteny.



Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze odvolanie
prokuratora je absolutne nedévodné a vychadza aj z domnienok a uvah prokuratora, ktoré nemaju
Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani. Vyslovil nazor, Ze v prejednavanom pripade pomery a okolnosti
na strane obZalovaného pre rozhodnutie o vine a treste nemali Ziaden vplyv. K moznému uloZeniu
prepadnutia veci poukazal na hodnotu motorového vozidla, ked tato je v zjavnhom nepomere k miere
zavaznosti prejednavaného precinu. Zopakoval argumenty zo svojho pisomne odévodneného odvolania
a navrhol odvolanie prokuratora postupom podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut ako nedévodné.
Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V odvolani po kratkej
rekapitulacii vyrokov uviedol, Ze vyrok napadnutého rozsudku o treste je nespravny a vadami trpi aj
konanie, ktoré vydaniu napadnutého rozsudku predchadzalo. Poukazal na to, Ze v priebehu celého
trestného stihania spolupracoval s organmi Cinnymi v trestnom konani, uz pri jeho vysluchu ako
zadrzaného podozrivého, ako aj pri vysluchu ako obvineného v pripravhom konani sa k spachaniu
skutku priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Na tomto stanovisku zotrval po€as celého hlavného
pojednavania, ked urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktoré vyhlasenie bolo
sudom prijaté. Ni€ nezaml&al a riadne opisal v8etky rozhodujuce skuto€nosti. Poukazal na skuto€nost,
Ze je osobou vysSieho veku, nikdy nebol odsudeny, bol za svoj Zivot postihnuty za minimum priestupkov,
vedie cely Zivot riadny Zivot (viedol vzorny rodinny Zivot, riadne pracoval a podnikal, aktivne sa staral
o rozvoj mesta B., zastaval funkciu poslanca v mestskom zastupitelstve, zabezpe€oval mnozstvo
vSeobecne prospednych aktivit pre mesto, jeho obyvatefov, svojich zamestnancov), ma vodi&ské
opravnenie od roku 1974, v Ease skutku bol v silnom citovom rozruseni, ked’ dria 13.02.2023 bol jeho
jediny syn akutne hospitalizovany na kardiologickom oddeleni v nemocnici v Nitre, jazdil na aute, ktoré
je vybavené 3pickovym elektronickym systémom, ktory autondmne vozidlo v pripade hroziacej kolizie
automaticky spomali alebo zastavi, dobrovolne zac¢al po skutku navstevovat’ psychiatra, nemozno mu
pri¢itat Ziadnu pritaZujucu okolnost' a poziva velky reSpekt a uctu obyvatefov mesta B., ako aj u inych
0s0b. Mal nazor, Ze mu mali byt priznané polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. a), h), j), 1), n)
Trestného zakona. A preto trest, ktory mu bol uloZeny, nepovazoval za trest primerany, ked trest zdkazu
¢innosti bude mat’ negativny vplyv na jeho rodinu a sud mal prihliadat na ucel trestu a dopady trestu
na obZalovaného a jeho rodinu a jemu blizke osoby. Vyslovil nazor, Ze odévodnenie rozsudku nie je
dostato¢né, ked nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, z akych dékazov
vychadzal, aké rozhodujlce skuto&nosti zohladnil, a akymi pravnymi Gvahami sa std spravoval. Ziadal,
aby sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d),
e) Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi primerany miernejsi trest bez
uloZenia obmedzeni a povinnosti a bez nariadenia proba¢ného dohladu, prip. aby vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator sa k odvolacim ndmietkam obZalovaného pisomne nevyjadril.

Za ucgelom prejednania podanych odvolani nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
09.11.2023. Verejného zasadnutia sa zUuc€astnila prokuratorka krajskej prokuratury, obzalovany a jeho
obhajcovia. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listiny predloZzené obhajcom obzalovaného a to
doklad o podrobeni sa odbornému poradenstvu, doklad o zdravotnej spdsobilosti, potvrdenie psychiatra
H. H. 1.z 05.10.2023 a nalez US SR sp. zn. PL. US 1/2021-164.

V rémci koneénych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obzZalovaného zamietnut ako nedévodné
a zaroven navrhla rozhodnut' v intenciach odvolania prokuratora. Obhajca obZalovaného sa pridrzal
vSetkych skutoénosti uvedenych v odvolani a dodal, Ze vzhladom na listiny predlozené na
verejnom zasadnuti je toho nazoru, Ze tieto odévodriuju uloZenie primeranejSieho miernejSieho trestu
a obmedzenia uloZené okresnym sudom nemaju realny vyznam. ObZzalovany sa pripojil ku koneénému
navrhu svojho obhajcu a dodal, Zze skutok lutuje.

Podla § 317 ods.1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania nato opravnenou
osobou — obZalovanym a prokuratorom - postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost’ vyroku o treste, proti ktorému obZalovany a prokurator podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného ako
i prokuratora su z ¢asti dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere treba
uviest, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tohto
vyroku vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zédkonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela



trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zarover pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Trestného zékona prihliadnut’ na spésob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
u obzalovaného spravne preskumaval pomer a mieru zavaznosti polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti
a spravne u neho zistil len jednu polah&ujicu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho
spachanie Uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona). PritaZujucu okolnost u neho ani krajsky
sud nezistil. Spravne potom pri prevahe polah¢ujucich okolnosti v pomere 2:0 okresny sud aplikoval
ust. § 38 ods. 3 Trestného zékona a znizil hornu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby z 12
mesiacov o jednu tretinu, teda na 8 mesiacov. Trest odfatia slobody tak bolo mozné v tejto veci ukladat
az na 8 mesiacov.

Pokial ide o odvolaciu namietku tykajucu sa priznania pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n)
Trestného zakona, teda Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom,
tato je dévodna. Aby bolo mozné tuto polfahlujucu okolnost obZalovanému priznat, muselo by k
samotnému priznaniu z jeho strany pristupit’ aj uvedenie udajov, ktoré umoziuju vytvorit’ si komplexnejsi
obraz o okolnostiach €inu, popripade aktivha u€ast obZalovaného na inych dékaznych ukonoch, nez
je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka sucinnost
musi byt poskytnuté organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery, aby
mohla byt podana obzaloba. V tomto pripade sa obzalovany sice priznal k spachaniu trestného &inu
uz v pripravnom konani, av8ak k tomuto nepristipila Ziadna ina skuto€nost, resp. Ziadne napomahanie,
ktoré musi zahffiat’ aktivnu spolupracu pri objasfiovani vlastnej trestnej €innosti pri vySetrovani, sa z jeho
strany nekonalo.

Rovnako tak krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval nespravne, ked konStatoval, Ze pred
spachanim trestného Cinu obzalovany viedol riadny Zivot a to s poukazom na spachané priestupky,
najma priestupok pod vplyvom alkoholu (aj ked ide o priestupok z roku 2005, ide o priestupok zavazny).
Krajsky sud vSak v sulade s nazorom okresného sudu zistil dévodnost nepriznania polah&ujucich
okolnosti podla § 36 pism. a), pism. h) Trestného zakona, ked hospitalizacia syna obzalovaného der
pred spachanim skutku neméze v ziadnom pripade ospravedlfovat protipravne konanie obzalovaného.
Silné citové rozruSenie musi existovat v €ase spachania skutku a musi byt rozruSenie ospravedinitelné -
t.j. pri€ina, ktora k vzniku tohto stavu viedla, by rovnaku alebo aspori podobnu odozvu vyvolala u vaésiny
ludi. Existenciu tejto pofah&ujucej okolnosti u konkrétneho pachatefa teda treba posudzovat v rovine
subjektivnej, ale aj objektivnej (teda &i bolo rozrusSenie pachatela ospravedinitefné a ludsky pochopitelné
z pohladu tretej osoby). Za ospravedinitefné citové rozrusenie nemozno v8ak povazovat stav, ktory
si pachatel privodil sam pozitim alkoholu alebo inych omamnych latok. Navyse iSlo o hospitalizaciu
rodinného prisludnika, ktory nebol v priamom ohrozeni Zivota a uz ked obZalovany vyhodnotil tuto
skuto€nost ako doévod na pozitie alkoholu v nemalom mnozZstve, tak urcite nemdze byt dévodom na to,



aby v €ase 0 16.41 hod. v meste B. viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a to az s hodnotou
2,81 promile.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud postupoval spravne, ked obZalovanému uloZil trest odfatia slobody
s podmiene&nym odkladom jeho vykonu (av8ak nepostupoval spravne, pokial obZalovanému uloZil aj
probacny dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe). Zaroven ani krajsky sud nepovazoval za
nevyhnutné na obZalovaného vplyvat vykonom nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, nevyzaduje
si to ani ochrana spolo&nosti, ani naprava pachatela.

Pokial ide o povahu spachaného precinu, spravne prokurator v odvolani poukazal na to, Ze trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona je ohrozovaci trestny ¢in.
Objektom tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi€mi motorovych
vozidiel, ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel,
ktoré svojou vahou a motorickou silou spdsobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky
dopravnych nehéd su spravidla zavazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj vefmi Casté
pripady, pri ktorych dochadza k tazkym zraneniam poSkodenych. Objektivna stranka tohto trestného &inu
spociva v konani pachatefa, ktory v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky, vykondva zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi
alebo spdsobit’ znacnu Skodu na majetku. Z hladiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom
stav vylu€ujuci spdsobilost, kedy hladina alkoholu v krvi vodi¢a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg
(1 promile), nakolko podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ motorového vozidla, schopny bezpelne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v
jeho krvi. Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek (v8eobecny), z hfadiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Krajsky sud sa stotoZiiuje s nazorom prokuratora, Ze pokial pachatel viedol motorové vozidlo v cestne;j
premavke pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spésobilost, tak nie je v zasade jedno, v akom
stupni opitosti sa nachadzal, resp. o aku hodnotu pachatel prekrocil klu€ovu hranicu jedného promile
alkoholu v krvi. Krajsky sud zastava nazor, Zze kazdé ovplyvnenie alkoholom zniZuje schopnost k vedeniu
motorového vozidla v cestnej premavke, nakolko vodi¢ potom nie je schopny spravnych a v€asnych
vhemov, pohotovych reakcii na situacie bezne vznikajluce v cestnej premavke, preto je délezité vediet,
k akému vyraznému zniZeniu schopnosti vodi¢a vplyvom navykovej latky, spravidla alkoholu, doslo.
Z logiky veci plati, Ze &im vySSia je hladina alkoholu v krvi pachatela tohto €inu, t. j. stupen jeho
opitosti, tym je jeho schopnost' viest motorové vozidlo v cestnej premavke nizSia (problematickejsia,
obmedzenejsia) a naopak potencidlne riziko ohrozenia zaujmov chranenych Trestného zakona vy$sie.
Na zaklade uvedeného je preto krajsky sud toho nazoru, Ze stupen opitosti pachatela je potrebné
vzdy zohladfiovat v ramci skimania zavaznosti spachaného precinu a mal by byt zohfadneny aj pri
individualizacii trestnej sankcie, na ktoru skuto¢nost’ prokurator dévodne v odvolani poukazuje.

V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovany viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou 1,31 (neskér 1,35) mg alkoholu na
liter vydychovaného vzduchu, ¢o v prepodte €ini 2,73 (2,81) promile alkoholu v krvi. Takato hladinu
alkoholu v krvi veda oznacuje uz za tazku opitost, v ramci tohto stavu osoba nie je schopna samostatnej
chbdze, ma blabolivu re€, psychické poruchy, vyraznejsie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita),
zvracanie a pod. Zavaznost precinu spachaného obzalovanym v ramci kategérie tychto trestnych &inov
tak aj podfa nazoru krajského sudu bola vysoka, tu aj s poukazom na miesto, kadial' vozidlo viedol
a navySe pocas dopravnej Spi¢ky (16,41 hod.).

Na strane druhej krajsky sud nezdiefa nazor prokuratora, Ze pachatela pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, u ktorého bola zistena tazk4 opitost (2,0 az 2,99
promile alkoholu v krvi), nemozno potrestat podmiene¢nym odkladom trestu odnatia slobody, ak su na
to splnené zakonné podmienky. Je tomu tak z dévodu, Ze okrem stupfia opitosti majuceho vplyv na
zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy pachatela tymto druhom trestu.
A prave tato ostatna zakonna podmienka v pripade obZalovaného podla nazoru krajského sudu stale
splnena je, o vytvara prekazku pre jeho potrestanie nepodmienenym trestom odfatia slobody v zmysle
navrhu prokuratora.

Ide totiZ o to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany a bol len priestupkovo postihnuty parkrat (i
ked aj za zavazny priestupok). Z toho je zrejmé, Ze sice nejde o vzorného vodi¢a, ¢o sa premietlo aj
do nepriznania polah&ujucej okolnosti vedenia riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
no na strane druhej nejde ani o extrémne nedisciplinovaného vodica, ktory by svojim nezodpovednym
spravanim v cestnej premavke pravidelne a sustavne ohrozoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky.
U takéhoto prvopachatela trestnej Cinnosti je podla nazoru krajského sidu mozné racionalne o¢akavat,
Ze v pripade uloZenia trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu spolu s trestom



zakazu Cinnosti bude naplneny ucel trestu sledovany ust. § 34 Trestného zakona, tu najma z hladiska
individualnej prevencie. Nemozno tieZ opomenut odstrasujuci ucinok samotného trestného konania.
Inak vyjadrené, obzalovanému bolo potrebné uloZit' trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu.

Pokial ide o vymeru trestu, vymerany trest odfatia slobody 4 mesiace je v polovici modifikovaného
zakonného rozpéatia a vzhladom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu je takyto trest mozné podla
krajského sudu povazovat za primerany a spravodlivy. Skusobna doba na urovni 2 rokov je dostatoCne
dlha na to, aby obzalovany spbdsobom svojho Zivota preukazal polepSenie.

KedZe sa obzalovany dopustil trestného &inu v suvislosti s vedenim motorového vozidla, spravne mu
okresny sud ulozil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v cestnej premavke
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. UloZenie tohto druhu trestu si v tomto pripade nepochybne
vyZaduje uginna ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych u¢astnikov cestnej premavky pred pachatelmi
tohto druhu trestnej Cinnosti. Pokial ide tri a pol roénud vymeru tohto trestu, krajsky sud ju povazuje
za primeranu nielen okolnostiam pripadu, ale aj osobe obZalovaného, najmd s poukazom na jeho
priestupkovu minulost v doprave.

Vzhladom ku skuto€nosti, Zze na obzalovaného bude pdsobené trestom zakazu innosti nie na kratku
dobu, nie je potrebné obzalovanému ukladat’ trest podmieneCny s proba&nym dohladom, ked je
potrebné na obZalovaného pésobit’ tymto trestom, ktory mu zabrani ohrozovat ostatnych u€astnikov
cestnej premavky a nie je potrebné na neho vplyvat zdkazom pozivania alkoholickych napojov, resp.
prikazom podrobit sa psychoterapii so zameranim na pozivanie alkoholu, ked krajsky sud v uvedenych
obmedzeniach a povinnostiach nevidel Ziadne opodstatnenie. NavySe obzalovany sa dobrovolne uz
podrobuje psychoterapii ako to vyplynulo z listinnych dékazov predlozenych na verejnom zasadnuti.
Napokon k neuloZeniu trestu prepadnutia veci treba este uviest, Ze spravne okresny sud uviedol, Ze
v pripade, Ze hodnota veci je v zjavnhom nepomere k miere zavaznosti pre€inu, tak sud neulozi trest
prepadnutia veci, pricom ucelom trestu nie je pachatefovi trestného €inu spbsobit’ o najvacsiu ujmu, ale
trest by mal byt primerany zavaznosti spachaného trestného €inu. Aj v pripade ukladania tohto druhu
trestu sa musia vzdy zohladrnovat vSetky zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona. V
tejto suvislosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze prezentovany postoj obZalovaného v prejednavanej veci,
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody, ako aj trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla
v cestnej premavke, vyznamne svedcia v prospech obzalovaného v tom smere, Ze na jeho prevychovu
uz nie je nevyhnutne potrebné pésobit dalSim druhom trestu postihujucim aj jeho majetok. Krajsky sud
sa preto nestotoznil s odvolacimi namietkami prokuratora, Ze na splnenie uéelu trestu u obzalovaného
je nevyhnutné aj uloZenie trestu prepadnutia veci. Tento trest by bol neprimerany a nespravodlivy, resp.
ulozeny v rozpore s hladiskami ur€enymi v zasadach ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona.
Na zéklade prezentovanych Uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného a prokuratora ako (z
Casti) dovodné, v dbsledku ¢oho zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku sam rozhodol o treste pre obZalovaného, kedZe vysledky dokazovania vykonaného
pred okresnym sudom to umozriovali.

Krajsky sud povazuje nim uloZzené tresty vo vzdjomnej kombinacii za nielen zakonné, ale aj primerané
a spravodlivé, ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a
zaroven moralne odsudia konanie obzalovaného.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



