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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku o navrhu navrhovatefa: V.. M. O., I..
XX XXXXXX, Z. Z., L. C.. X, zasttpeného L/R/P advokati, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Slavigie udolie
&. 6, na nariadenie neodkladného opatrenia, proti odporkyni: R.. E. 8., I.. XX XX.XXXX, Z. Z., B. Y. C..
X, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dia 25. augusta 2023
€. k. 6Co0s/2/2023-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat sa konania, zasahujuceho do jeho
osobnostnych prav (Cest, dobré meno) a trvalého odstranenia vymedzenych vyrokov odporkyne,
umiestnenych na jej profiloch v sieti J..

2. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené
procesné podmienky v zmysle § 325 ods. 1 CSP, ked navrhovatel neosvedZil nevyhnutnu naliehavu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran navrhovanym spésobom, ked z vyrokov odporkyne
nevyplyva zjavna nezakonnost' vyZadujica okamzity zasah suadu.

3. V oddvodneni dalej uviedol, Ze namietané verbalne prejavy odporkyne vyhodnotil ako politicku sutaz,
v rdmci volebnej kampane, ked odporkyha kandiduje ako predsednicka strany B. do parlamentnych
volieb. Jej prejavy sa tykaju €innosti navrhovatela v €ase, ked bol ministrom. Poukézal na judikaturu
ESLP, v zmysle ktorej politik je vnimany ako privilegovany subjekt verejnej debaty; u politikov ide o SirSiu
mieru kritiky a ochranu podfa ¢l. 10 dohovoru nepoZivaju iba prejavy nenavisti, a tie, ktoré podporuju
intoleranciu. Za takéto namietané vyroky odporkyne nemozno hodnotit, teda nie su spdsobilé privodit
navrhovatefovi tazko napravitelnd ujmu (majetkovu & nemajetkovu). Nejedna sa o taky vynimocny
pripad, ktory by odbvodrioval ingerenciu sudu do verejnej debaty.

4. Dospel tiez k zaveru, Ze ak navrhovatel uplatfiuje trvalé odstranenie prispevkov z J. profilov
odporkyne, domaha sa de facto konecnej Upravy, avSak tato nemdze byt pripustna postupom podla §
325 CSP. Kolizia prava odporkyne na slobodu prejavu s osobnostnymi pravami navrhovatela (Cest,
dobré meno) vyzaduje uskuto&nenie testu proporcionality aj s odpovedou protistrany.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Pre nespravne pravne posudenie veci,
pre nespravne skutkové zavery, ako i pre vady konania, spoCivajuce v nedostatoénom odévodneni
napadnutého uznesenia, Ziadal toto zmenit’ a poZadované neodkladné opatrenie nariadit. Za nespravny



povazoval zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze neosvedcil neodkladnu potrebu Upravy pomerov medzi
stranami. Tvrdil, Ze podfa sudu ochrana politika pri poruseni osobnostnych prav formou neodkladného
opatrenia neprichadza do Uvahy, avSak sudy politikom takito ochranu poskytuju. Naliehava potreba
Upravy pomerov vyplyva zo skutoCnosti, Ze mozno o€akavat, Ze v ramci predvolebnej kampane
odporkyria bude pokraovat’ v protipravhom konani, a ochrana navrhovatela az v ramci riadneho
sudneho konania uz nebude ucinna. Do meritérneho rozhodnutia sidu potom vznikne navrhovatelovi
tazko napravitelna ujma. Tvrdil, Ze odporkyna preukazatelne Siri o navrhovatefovi difamacné vyroky
(gauner, toxicky nominant na ministerstve, kSeftar, tvorca organizovanej skupiny), ktoré su proti nemu
umyselne smerované a zo strany verejnosti vyvolavaju silné negativne emdcie. Difamacény prejav
odporkyne, koncipovany prevazne ako faktické tvrdenia, sa preukazatelne nezakladaju na pravde, ich
ciefom je dehonestdcia navrhovatela ako byvalej verejne €innej osoby. Vo vzgjomnom vyvaZovani
Ustavnych prav sloboda prejavu odporkyne podra &l. 26 ods. 1 Ustavy SR neméze pozivat vy$siu mieru
ochrany, nez pravo navrhovatela na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena v zmysle &l. 19 ods. 1.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu a z dévodov v iom vymedzenych (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie je opodstatnené.

7. Sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia procesnych predpokladov pre poskytnutie sudnej
ochrany formou neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP) vzal do uvahy v8etky pravne vyznamné
skuto€nosti i sudnu prax pri uplatfiovani ochrany osobnostnych prav navrhovatela v suvislosti s jeho
verejnym pdsobenim v pozicii ministra F. (€. 19 ods. 1 ustavy, § 11 a nasl. OZ) v kolizii so slobodou
prejavu odporkyne. Svoje zavery aj dostatoCnym spdsobom odévodnil.

8. K neopravnenému zasahu do osobnej cti dochadza nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami, resp.
skreslene podanymi pravdivymi udajmi, alebo nepripustnymi hodnotiacimi usudkami (bez dostatoéného
skutkového zakladu), pokial maju difamacény (hanlivy) charakter, v désledku &oho su objektivne
spbsobilé zasiahnut do osobnostnych prav fyzickych osdb. Pri posudzovani tvrdenia ako difamaéného
je potrebné brat’ do Uvahy pouZzité vyrazy a formulacie i celkovy dojem s ohfadom na vSetky suvislosti
a okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo.

9. VSeobecne mozno kritiku veci alebo 0os6b mozno povazovat za neprimeranu, pokial z nej vyplyva
umysel znevazit' €i urazit’ kritizovanu osobu (tzv. intenzivny exces), tieZ v pripade, ak miera expresivity
pouzitych vyrazov je v znaénom nepomere k cielom kritiky. Av8ak zveli€ovanie i prehafanie nerobi prejav
sam osebe nezakonnym.

10. V pripade verejnej diskusie o verejnej vyznamnej téme musi politik zniest’ Sir8iu mieru kritiky ako
sukromna osoba.

11. Ako spravne poukazal i sud prvej inStancie, odporkyna je predsednickou politickej strany B. M. M.,
ktora sa na Slovensku etabluje.

12. Po predchéadzajucich parlamentnych vofbach v r. 2020 vznikla vlada, ktora si dala za ciel o€istu
verejného Zivota od korupcie. V tomto obdobi bola odporkyfia zamestnana v B. F. platobnej F. (B.),
s ktorou boli a nad'alej su spajané viaceré korupéné Skandaly v suvislosti so subvenénymi podvodmi
(napr. verejne masivne pertraktovana kauza X.), agentura musela bojovat’ o akreditaciu. Odporkyha
sa stala veducou Useku na boj proti korupcii. Z jej verbalnych prejavov na navrhovatelom oznacenych
webovych sidlach F. F. G..sk, ako aj na J. profiloch, vyplyva, Ze v ramci volebnej kampane a po
medializovanom zadrzani viacerych os6b z B. a z prostredia F. NAKA informovala o podani trestnych
oznameni, vyplyvajucich zo zisteni jej timu na B., o poskytnuti nadobudnutych vedomosti poslancom
parlamentu i premiérom. Informovala tieZ o podani trestnych oznameni na jej osobu veducim B., ktory
postup vnimala ako revans za jej usilie bojovat’ s korupciou razantnejSie, ¢o mal byt tiez dévod pre jej
odchod z pozicie podpredsednicky S.. Vyjadrovala sa i k tvrdenej ponuke navrhovatela na inu funkciu
v ministerstvu podriadene;j in&titucii.

13. Navrhovatel v ¢ase pdsobenia odporkyne na B. bol ministrom F., z tejto funkcie odstupil, resp. vratil
poverenia na jej vykon v suvislosti so Siroko medializovanou kauzou, tykajucou sa pridelenia Statnej
dotécie pre jeho rodinnu firmu vo vy3ke 1,4 mil. €.



14. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje so zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze namietané
vyroky odporkyne, Specifikované v odévodneni napadnutého uznesenia, sa tykaju politickej sutaze, boli
prednadané v ramci predvolebnej kampane predsedni¢kou politickej strany. Okrem toho boli su¢astou
verejnej diskusie na zavaznu tému korupcie v F., ked nasledovali v bezprostrednej asovej suvislosti so
zadrzanim osbb z prostredia, v ktorom odporkyna vykonavala protikorupénu agendu. Namietané vyroky
sa tykali nielen navrhovatela ako exministra, ale i predsedu B. a niektorych zamestnancov, o ktorych
opravnenosti zamestnania v agentire mala vazne pochybnosti.

15. Podobne sa stotoZfiuje s jeho zaverom, Ze ochrana formou neodkladného opatrenia by prichadzala
do uvahy len pokial by v politickej diskusii odporkyfa podnecovala k nasiliu, intolerancii, resp. ak by
iSlo o nenavistné prejavy, v ktorych pripadoch by navrhovatelovi hrozila zavazna ujma, vyZadujuca si
okamzity zasah sudu. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze o takyto pripad nejde.

16. Prejav odporkyne je pokojny, predkladané informacie (prevazne skutkové tvrdenia) prednasa vecne,
rovnako vecne reaguje na polozené otazky. V jej vyrokoch absentuje akykolvek nenavistny obsah. Z
namietanych vyrokov nemozno dedukovat, Ze jej zaujmom je vyvolanie silnych negativnych emacii voci
navrhovatelovi. V centre jej prejavov nie je osoba navrhovatela, ale téma korupcie cez fiou vnimané
korup&né spravanie sa viacerych oséb, o ktorom konani nadobudla vedomost z titulu vykonu jej funkcie
v B.. Odporkyria namietané vyroky prednada obsahovo zhodne opakovane, bez neskor$ej korekcie, s
vecnym a logickym suvisom s ostatnym obsahom jej tvrdeni, ktoré navrhovatel nespochybrioval. Pokial
ako kritiku korup&ného spravania pouZzila vyraz ,gauner/i“, majuci do istej difamaény charakter, treba
uviest, Ze takto vSeobecne oznacCovala osoby, ktoré z hfadiska jej vnimania korupéného spravania
neobstali. Navrhovatela oznacila ako ,k3eftara“ v suvislosti s tvrdenou ponukou funkcie v inej institdcii
prave pre jej tvrdenu snahu o razantnejSie postup proti korupcii. Miera expresivity tychto pouzitych
vyrazov nie je v znaénom nepomere k cielom kritiky. Ak teda politicka vo verejnej diskusii na zavaznu
tému proti politikovi takéto vyrazy pouzila, za vy$Sie naznacenych okolnosti (bod 9. a 10.) nemozno tento
prejav povazovat za oddévodiujuci nariadenie neodkladného opatrenia poZzadovanym spdsobom.

17. Navrhovatel bez dalSieho oznadil pocetné tvrdenia odporkyne za nepravdivé, o nemozno povazovat
za dostadujuce i s ohladom na pracovnu poziciu odporkyne v B.. Nedal Ziadne vysvetlenie, napr. &i sa
stretli s odporkyfiou, z iniciativy koho a €o bolo obsahom ich rozhovorov.

18. Tvrdenie odvolatefla, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v pripade ochrana formou
neodkladného opatrenia u politika neprichadza pri neopravnenom zasahu do osobnostnych prav do
uvahy, neobstoji. Naopak, sid s poukazom na judikatiru ESLP uviedol, za akych okolnosti je pripustna.
Z predlozeného rozhodnutia KS Predov sp. zn. 9Co/14/22 vyplyva, Ze navrh sa netykal politikov, ochrana
bola poskytnuta sukromnej osobe, lekarovi; vo veci tohto senatu sp. zn. 5Co0/95/22 iSlo o neprimerane
urazliva, dokonca vulgarnu a hanobiacu kritiku, prekradujucu pravidla sluSnosti.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
(§ 387 ods. 1).

20. Odporkyni nevznikli v odvolacom konani Ziadne trovy, preto odvolaci sud jej ich ndhradu nepriznal
(§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



