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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: R., nar.
XX XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom ako matka, zastipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny T., deti rodi¢ov A. A., bytom T, L. Z. XXX/XX a R. A,, bytom F., H. W. U, V.
XXXX/XX, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti na maloleté deti, na odvolanie otca deti proti
rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dha 14. decembra 2011, ¢.k. 6P/32/2011 - 46, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa otec doméhal zniZenia vyZivovacej povinnosti na sumu
30 % Zivotného minima voCi maloletym detom. Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania
za preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost upravovana rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dia 25.08.2005, &.k. 12C/27/2005-35, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.10.2005, s
tym, Ze manzelstvo rodi€ov bolo rozvedené, deti boli na &as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit vyZivné po 1.500,- Sk mesacne na maloletého R. a po 1.000,- Sk na
maloletu A.. V tom &ase otec pracoval s priemernym mesacnym prijmom 15.000,- K& a mal vyZivovaciu
povinnost voci 4 detom z predchadzajucich manzelstiev vo vyske 1.700,- Sk. Matka poberala rodi¢ovsky
prispevok spolu s rodinnymi pridavkami vo vySke 5.190,- Sk. V su&asnosti otec deti skoncil pracovny
pomer dohodou s poslednym zamestnavatelom ku dfiu 01.07.2011 a predtym bol praceneschopny po
dobu 3 a pol mesiaca z dévodu vysko&enej platnicky a zapalu sedacieho nervu. Od 11.11.2011 ma
zalozenu zivnost - sprostredkovacie sluzby, ubytovacie sluzby, avSak tuto Zivnost nevykonava. Byva
v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho priatelky a tato je zamestnana. Otec ma este
dve vyZivovacie povinnosti v celkovej sume 125 Eur. Matka je dlhodobo nezamestnana, poberatelka
davky v hmotnej nudzi, vratane rodinnych pridavkov vo vyske 203 Eur. Byva s detmi v 2-izbovom byte
v podnajme, s tym, Ze R. nav&tevuje 5. roénik zakladnej Skoly a A. 2. roénik zakladnej Skoly. ZvySené
naklady deti maju s navstevou dZzuda vo vySke 5 Eur mesacne, raz do mesiaca naklady na sutaz vo
vySke 20 az 30 Eur, naklady na plavanie 7,5 Eur mesacne. R. ma zvy$ené naklady z dévodu zdravotnych
komplikacii. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie posudil podla ustanoveni § 78
ods. 1, 3, § 75 ods. 1 a § 62 ods. 2, 3 Zakona o rodine. Sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel ukoncil s
predchadzajucim zamestnavatelom pracovny pomer dohodou, &im sa pripravil o pravidelny mesacny
prijem a Zivnost, ktoru zaloZil, eSte nerozbehol. Dobrovolnym opustenim zamestnania sa sam pripravil
o pravidelny prijem a dbsledky musi znasat sam. Je jeho povinnostou plnit' si vyzivovaciu povinnost
k detom a preto musi vyvinut maximalne usilie, aby si bud naSiel pracu, alebo rozbehol Zivnost. Od
poslednej upravy o vyZzivnom su deti vekovo starSie a naklady na ich vyzivu su vy3Sie. Matka je bez
staleho zamestnania, pobera len davky v hmotnej nudzi, rodinné pridavky a ma prilezitostny prijem z



brigady. Nie je preto v jej moznostiach, aby zabezpec€ovala vyZivu deti z jej prijmov. Preto sud navrh na
znizenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec deti, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria a znizil jeho vyzivovaciu povinnost na R. na sumu 26 Eur a na A. na sumu
26 Eur. Poukazal na tu skuto¢nost, Zze sud prvého stupnia nebral do Gvahy jeho finanénu situaciu a dospel
k zaveru, Ze sam sa pripravil o pravidelny prijem. Uz pocas dlhodobej praceneschopnosti bol vyzvany
na vratenie vstupnej karty do podniku a k vyprazdneniu skrinky na pracovisku. VyZivovaciu povinnost
si chce plnit, av8ak z nulového prijmu sa to neda. Poukazal na znenie § 62 ods. 2, 3 Zakona o rodine,
z ktorého vyplyva, Ze rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Poukazal tiez na tu skuto¢nost, ze matka deti nikde nepracuje.

Opatrovnik k veci podal pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny potvrdil.

Matka podala k odvolaniu pisomné vyjadrenie, kde poukazala na tu skuto¢nost, Ze otec Zije v regidne
zamestnat’ matky Zijuce samy s nezaopatrenymi detmi. Opatovne poukazala na zdravotny stav syna,
ktory si vyZaduje pravidelné kontroly.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pricom v navaznostina § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajlce odévodnenie sudu prvého stupna,
s ktorym sa v celom rozsahu stotozhuje.

Sud prvého stuprfia vykonal vo veci dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a
v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Sud prvého stupha spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie zmeny pomerov na strane oboch
rodiCov, ako aj maloletych deti od poslednej upravy o vyZivhom v roku 2005.

Faktom je, Zze na strane matky k podstatnejSej zmene pomerov nedoslo, nakolko tato je nezamestnana,
jej jedinym prijmom su davky socialnej pomoci, s tym, Zze u deti doslo k zmene pomerov, nakolko su
vekovo starsie, pri€om stupli naklady na ich vychovu, vyzivu a dochadzku do Skoly.

K podstatnej zmene pomerov doSlo aj na strane otca deti, ktory v su€asnosti nepracuje, ma Zivnost,
avSak tuto nevykonava, pricom vsak pre posudenie jeho navrhu na zniZenie vyzivovacej povinnosti bola
podstatna ta skutoCnost, Ze otec sam dobrovolne odiSiel od posledného zamestnavatela a preto na
tento jeho krok bolo potrebné prihliadnut v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 veta tretia Zakona o rodine,
kedy na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu a rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pokial teda otec sam odiSiel od zamestnavatela, zbavil sa tym mozZnosti pravidelného mesacného
zarobku a preto neobstoji jeho namietka v odvolani, Ze bol takto prinuteny odist zo strany povodného
zamestnavatela zo zamestnania. Tieto jeho namietky neobstoja. Otec si mal byt vedomy toho, Ze ma
dve vyZivovacie povinnosti voCi R. a A. a okrem toho eSte ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, pri¢om
tento jeho krok posudil zhodne so sudom prvého stupria ako konanie povinného, ktory sa vzdal bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Preto bol spravny postup sudu prvého stupha, ktory
navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



