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Okresny std Rimavska Sobota sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom vo veci starostlivosti o maloleté deti
A.: B, nar. XX.X.XXXX a C., nar. X.X.XXXX, deti v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi€ov matka: D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX otec:
F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom B., G. XXX/XX, adresa na dorucovanie D. XX, o zniZenie vyzivného na
maloleté deti, takto

rozhodol:

2
23P/34/2023

I. Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

6
23P/34/2023

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu diia 07.09.2023 sa navrhovatel domahal zniZenia vyzivného
na svoje maloleté deti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze priSiel o pracu z dévodu zniZzovania stavov
a momentalne mu finanéne vypomaha rodina. Zarover uviedol, Ze platit chce a bude, no vbec nevie,
kde sa matka s detmi nachadza, zatajila mu, kde sa prestahovala. Tiez uviedol, Ze si podal aj druhy
navrh (Ziadost) na testy DNA, nakofko ma za to, Zze C. A., nar. XX. XX.XXXX nie je jeho syn (vec vedena
na tunajSom sude pod sp. zn. 23Pc/8/2023)

2. K navrhu sa dna 10.10.2023 vyjadrila matka mal. deti, ktora okrem iného uviedla, Ze otec si neplni
vyzivovaciu povinnost pravidelne podla rozhodnutia sudu. Od 30.09.2022 (datum vydania posledného
rozhodnutia sudu o vyzivhom) poslal plnd sumu len raz, 220 Eur v decembri, potom v marci 2023 100
Eur, v juli 2023 80 Eur, 3.8.2023 80 Eur, 21.9.2023 162,91 Eur a to je vSetko. Otec nejavi zaujem o deti,
ani raz od pravoplatného rozsudku deti nenavstivil ani nezavolal, pri€om klame, ze nevedel kde sa deti
nachadzaju, pretoZe podavala na otca tr. oznamenie pre zanedbanie povinnej vyzivy v Rim. Sedi a policia
jej nato oznamila, Ze otec bol na vysluchu a uviedol, Ze nevie, kde sa s detmi nachadza, pri¢om to vedel.
Napriek tomu matka policii eSte raz dala presnu adresu a tel. Cislo, ktoré mal aj ma . Osobne iSla aj na
Urad prace v RA oznamit p. C., Ze sa stahuju za pracou partnera matky, ¢o ma matka robit ked s nevie
spojit s otcom (bol nedostupny) a bolo jej povedané, Ze mu ma odkazat od susedov v obci Sirk, keby
nahodou priSiel, alebo ho este tel. oboznamit, ked bude dostupny. Mesacny prijem matky je 525,20



Eur, jej partner je nezamestnany, a to z dévodu pracovného uUrazu a 2 mesiace sa lie€il doma a doteraz
ma nasledky a berie doma lieky. Jej prijem je nizky pre 5 €lennu rodinu, ma 10 mes. dieta, ktorému
kupuje mlieko za 100 Eur mesacne, hygiena 100 Eur mesacne, strava cez 350 Eur, elektrinu plati 40
eur, vodu 20 Eur, wifi 5 Eur, UPC 13 Eur, za $kélku C. plati mesaéne 25 Eur, pred$kolské 1,70 Eur, ZRPS
na oboch 10 Eur + hygiena do 8kblky pre obe deti 14 Eur, niekedy ma vydavky na lekarov, na lieky aj
30 Eur mesacne. Jej mesacné vydavky tak predstavuju sumu 720 Eur a v septembri nakupila detom
obuv a Satstvo za 200 Eur. KedZe jej prijem na uhradu uvedenych vydavkov nepostaduje, tak jej pomaha
rodina, o ¢om matka dolozila doklady (3ek od sestry H. na 190 Eur+ pokladni&né bloky za nakup veci pre
deti + potvrdenie o uhrade obedov pre C. v sume 14 Eur), partner brigadne zarobi 100-150 Eur mesacne.
Otec nielenze neplati vyzivné, ale ani nevypomdze s materialnymi vecami, ktoré deti potrebuju.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vysluchom u&astnikov a listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci:

4. VlyZivovacia povinnost otca na maloleté deti bola suidom naposledy upravena rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/6/2022-117 zo dna 30.09.2022 a to tak, Ze otec je povinny platit na mal. C. a mal. B.
vyzivné vo vyske 90 Eur mesacne na kazdé dieta zvIast vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukdm matky.

5. Zo spisového materialu v konani 8P/6/2022 vyplyva, Ze v ¢ase posledného urenia vyZzivného sudom
bol otec nezamestnany, o zamestnanie priSiel v aprili 2022, potom pracoval len brigadne ,bez zmluvy*
v Ceskej republike u jedného pana, ktory sprostredkiva prace — zber jablk a chmelu. Zarobil si tam
mesacne okolo 450 Eur. Podla vyjadrenia spol. INDEX NOSLUS otec vykonaval pracu na zaklade
pracovnej zmluvy a do€asne bol prideleny od 05.10.2021 do 18.01.2022 ku klientovi SAS Automotive
s.r.o., priom pracovny pomer bol skon&eny z dévodu opakovanych absencii otca. Podla vyjadrenia spol.
SYNERGIE TEMPORARY HELP s.r.o. pracovny pomer s otcom skon¢il dfia 25.04.2022 v skuSobnej
dobe zo strany otca, ktory nepriSiel do prace.

6. Podla potvrdenia UPSVaR Bardejov pracovisko Svidnik zo dfia 27.09.2023 otec nie je v si&asnosti
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a z evidencie bol vyradeny dfia 04.10.2021 z d6évodu
vzniku pracovného pomeru.

7. Podla spravy Socialnej poistovne zo dia 5.10.2023 otec ani matka nie su poberatelmi Ziadnych
poistoviiou vyplacanych davok.

8. Podla spravy UPSVaR Rimavska Sobota, pracovisko Hnusta zo dna 29.09.2023 matka je za
poslednych 12 kal. Mesiacov poberatelkou len pridavkov na 3 deti a rodi€ovského prispevku spolu
v sume naposledy 525,20 Eur.

9. Podfa spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.10.2023 Organ SPODaSK uskuto&nil v rodine mal. deti
socidlne zistovanie dia 09.10.2023. Matka spolu s druhom rekon$truuju 2 — izbovy rodinny dom v ktorom
chcu v buducnosti spolu s mal detmi Zit. V su€asnej dobe Ziju u matky jej druha v 3 — izbovom rodinnom
dome. V rodinnom dome je zavedena voda, elektrina, rodinny dom je Standardne zariadeny. Hygiena
byvania bola v ¢ase socialneho zistovania na pozadovanej urovni. Matka maloletého uviedla, Ze nie je
pravdou €o otec mal. deti v navrhu uviedol, ona mu v kontakte s detmi nebrani a ked sa prestahovala
chcela to otcovi oznamit, ale on bol nedostupny. Matka sa bola informovat na UPSVR Revlca, ako
postupovat, bolo jej poskytnuté poradenstvo, aby to kde bude s mal. detmi Zit' uviedla susedom a
starostovi obce a nadalej sa telefonicky pokusala s otcom mal. deti skontaktovat. Matka takto aj konala.
Od pravoplatnosti rozsudku v ktorom bol uréeny aj styk otca s mal. detmi sa podla vyjadrenia matky mal
deti otec mal. deti s mal detmi ziadnym spésobom nekontaktoval, prvy krat sa kontaktoval s mal. detmi
az v maji 2023 na narodeniny mal. B.. Otec sa matke ozval v utorok, na ¢o mu matka povedala Ze nema
v tento defl sidom stanoveny styk a malolety bol v predSkolskom zariadeni. Udajne sa jej otec mal. deti
zacal vyhrazat. Matka mal. deti sa nahnevala a oznamila na policii Ze otec mal deti si neplni vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i mal. detom. Matka udava Ze policia v Rimavskej Seci otca mal. deti vyhladala a dala
mu kontakt na matku a mal deti. Zaciatkom oktébra 2023 sa otec mal. deti s mal. detmi skontaktoval
cez socialnu siet. Vyzivovaciu povinnost’ si otec mal. deti pIni sporadicky a nie vo vy8ke v akej mu urdil
sud. Matka mal. deti v su€asnej dobe pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 345,20€ a pridavky na mal
deti vo vy8ke 180€ mesacne. Jej druh si privyraba prilezitostnymi brigadami. Vydavky matky mal. deti
pozostavaju z platieb za hygienu a elektrinu ktorej Ciastkou prispieva matke svojho druha vo vySke 60€



mesacne, platba UPC vo vySke 13€ mesacne, platba za internetové pripojenie ktorej Ciastkou prispieva
sestre svojho druha vo vySke 5€ mesacne. Obe mal deti navstevuju predSkolské zariadenie v Sirku, kde
matka uhradza vydavky na obedy pre mal. deti vo vySke 25€ mesacne, prispevok rodic¢ov vo vyske 5€
ro¢ne, platba za hygienické pomdcky v predSkolskom zariadeni vo vySke 14€ polro¢ne za obe mal deti.
Matka mal. deti zakupuje mlieko pre mal. A. vo vySke 100€ mesacne, hygienické plienky vo vyske 50€
mesacne, vihené utierky a iné hygienicky potreby vo vyske cca 100€ mesacne. Vydavky na stravu a
o8atenie matka uviest nevedela. Mal. deti navstevuju obvodnu lekarku MUDr. Agnesu Zsirosovu. Mal. B.
trpi potravinovou alergiou, zakupovanie potravin je finan¢ne naro¢nejSie. Navstevoval A. E. vo Svidniku.
Organ SPODaSK sa telefonicky skontaktoval s USPVR Svidnik. Pracovni¢ky uradu prace uviedli, Zze
otec mal. deti nie je v su€asnej dobe evidovany na Urade prace. V minulosti bol evidovany, v Ziadosti
uviedol, Ze je zdravy a ma zaujem o pracu operatora vyroby v ktorej ma prax cca 8 rokov. Otec mal.
deti je zdravy. Organ SPODaSK ako ustanoveny kolizny opatrovnik mal. detom navrhuje navrh otca na
zniZenie vyZivného v plnom rozsahu zamietnut.

10. Podla spravy UPSVaR Bardejov pracovisko Svidnik zo dria 24.10.2023 Na zaklade doziadania o
preSetrenie pomerov otca maloletych deti Urad navstivil otca na uvedenej adrese. Pritomna bola otcova
matka, resp. stara matka maloletych deti, A. A., nar. XX XX.XXXX, ktora uviedla, Ze otec maloletych deti
sa na uvedenej adrese dlhodobo nezdrziava. Nie su v Ziadnom kontakte. Naposledy sa videli mozno
pred rokom a pol a odvtedy vbbec. Nevie, €i Zije na Slovensku, &i v zahranici, ani i pracuje, alebo je
nezamestnany. S otcom maloletych deti sme sa skontaktovali telefonicky. Z rozhovoru sa dozvedeli, Ze
sa nezdrziava v Benadikovciach, ale v Bratislave u pribuznej, ktora potrebuje jeho pomoc. Udajne nie
je zamestnany ani evidovany na prisluSnom urade. S detmi sa momentalne nestretava, naposledy ich
videl v maji minulého roka. Vzhladom k tomu, Ze méa pochybnosti o otcovstve k maloletému C., zvazuje

0 podani navrhu na sud.

11. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Rimavska Sobota pod sp. zn. 18T/33/2023 diia
22.09.2023 vyplyva, Ze otec bol podmieneéne odsudeny na trest odnatia slobody pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy.

12. Z telefonatu otca pocas pojednavania dia 18.10.2023 bolo zistené, Ze otec sa nachadzal v Bratislave
u sesternice.

13. Podla zverejnenych pracovnych ponuk na weobovej stranke |I. je personalnou agenturou INDEX
NOSLUIS s,r,i, v okrese Malacky ponukana praca operatora vyroby, bez pozadovanej praxe a vzdelania
so mzdou 930 Eur + priplatky a bonusy, priemerne 1300 Eur.

14. Na pojednavani otec uviedol, Ze Ziada zniZzenie vyZivného pre stratu zamestnania- operatora vyroby
eSte v aprili 2022 v Bratislave cez zamestnavatefa Index Noslus. Otec tiez uviedol, Ze je jedinacik,
ma chori mamu, o ktorli sa musi starat, je to v obci Befiadikovce aj ked sa chcem zamestnat nema
také moznosti.

15. Matka na pojednavani uviedla, Ze €o sa vydavkov na deti tyka, deti tie su vacsie, uz nema lekara
v Sirku, ale chodia do Lubenika k lekarovi. S vycestovanim 1-2 do mesiaca su spojené naklady. Musela
nakupit detom Satstvo na jesen. TaktiezZ mal. Sebastian je €asto chory je viac doma ako v Skélke. Do
Skoly eSte nesSiel, nakol’ko mu to nebolo odporucené. Ma problém s imunitou, ma alergie. Matka musi
kupovat osobitne drahsiu stravu. Co sa tyka obedov v $kélke podra toho ako je pritomny v $kélke mal.
C. plati aj tych 50 Eur mesacne, ked je cely mesiac, ked je menej tak aj 25. Otec mal. deti slubil, Ze ked
deti nastupia do $kélky nakupi detom potrebné veci. K tomu nedoSlo a dokladala do spisu potvrdenie
o tom, Ze jej vypomohla jej mladSia sestra, ktora prispela na nakup vo vyske 200 Eur. Matka je na tom
finan¢ne tak, ze naozaj sama si nevypomdéze. Tie peniaze potrebuje. Tiez uviedla, Ze aj ked otec zaplati
vyzivné, je to menej, raz to bolo 80-100 Eur najviac to bolo 160 Eur. Aj s tym by nemala problém, len
aby jej aj taka suma chodila pravidelne.

16. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani navrhla navrh otca zamietnut nakolko je
neddvodny.

17. Sud zaroven vedie pod sp. zn. 223P¢/8/2023 konanie o zapretie otcovstva k mal. C., v ktorom otec
vzal svoj navrh na zapretie otcovstva spat pri vysluchu dria 10.11.2023 a nasledne sud zastavil konanie.



18. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podfa § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak ddjde k zrueniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

27. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

28. Navrhovatel, ako osoba povinna platenim vyZivného sa podanym navrhom domahal zniZenia
vyZivovacej povinnosti na mal. deti B. a mal. C.. VyZivovacia povinnost’ otca na maloletych bola sidom
naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/6/2022-117 zo dha 30.09.2022 a to tak,
Ze otec bol zaviazany platit na mal. C. a mal. B. vyZivné vo vysSke 90 Eur mesacne na kazdé dieta.
V ¢ase posledného ur€enia vyzivného sidom bol otec nhezamestnany, o zamestnanie priSiel v aprili
2022, potom pracoval len brigadne ,bez zmluvy* v Ceskej republike. Nebol evidovany ako uchadzad
o zamestnanie na prislusnom Urade prace, soc. veci a rodiny. Otec svoj navrh v zmysle vyjadrenia na
pojednavani oddvodrioval stratou zamestnania v spol. Index NOSLUS v roku 2022. Podla vyjadrenia
spol. INDEX NOSLUS otec vykonaval pracu na zaklade pracovnej zmluvy a do&asne bol prideleny od
05.10.2021 do 18.01.2022 ku klientovi SAS Automotive s.r.o., pri€om pracovny pomer bol skoneny



z dévodu opakovanych absencii otca. Podfla vyjadrenia spol. SYNERGIE TEMPORARY HELP s.r.o.
pracovny pomer s otcom skon il diia 25.04.2022 v skuSobnej dobe zo strany otca, ktory neprisiel do
prace.

29.V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine ku zmenu rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti mdze
sud pristupit’ len za podmienky, Ze doSlo k zmene pomerov. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajucom
rozhodnutiu sudu. Pre zistenie, ¢&i je ddvodné zmenit' toto rozhodnutie preto sud primarne skimal, &i od
posledného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu rozhodnutia sudu
o vyzivnom. AvSak nie akakolvek, ale len podstatna zmena pomerov &i uz na strane osdb opravnenych
na vyzivné, alebo vyZivou povinnej osoby, predstavuje dévod na zmenu rozhodnutia sudu o vyzinom. Ide
totiz o vynimku zo zasady nezmenitelnosti sudnych rozhodnuti, ktora smeruje k pravnej istote, preto sa
vyZaduje, aby k vydaniu nového rozhodnutia do$lo len vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru.
Nie je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre akukolvek, hoc aj nepodstatnu
zmenu v pomeroch. V zmysle zaverov aplika&nej praxe sice treba prihliadat na vSetky okolnosti, ktoré by
mohli byt podkladom pre zmenu vyzivného, dévodom na zmenu rozhodnutia v8ak budu len v pripade,
ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov.

30. Vykonanym dokazovanim pritom sud dospel k zéveru, Zze od posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by umoZznila zmenu tohto rozhodnutia v zmysle navrhu
otca. Je potrebné poukéazat na to, Ze vyZivné bolo otcovi uréené len necely rok pred podanim navrhu.
Pomery otca boli pritom v zasade rovnaké. Otec bol tak v ¢ase posledného rozhodnutia sudu ako
aj teraz nezamestnany, pracoval len brigadne bez zmluvy. Svoj navrh odévodnil stratou zamestnania
eSte v aprili v roku 2022, pricom ide o skutoCnost, ktora uz existovala a bola zohladnena v Case
predoslého rozhodnutia o vyZivnom v septembri 2022. Zaroven tvrdenie otca, Ze sa nembdze riadne
zamestnat’ nakolko sa musi starat’ o svoju matku nebolo pravdivé, kedZe pri Setreni UPSVaR Bardejov,
prac. Svidnik zo dna 24.10.2023, v mieste otcom tvrdeného bydliska matka otca mal. deti A. A., nar.
XX XX XXXX uviedla, Ze otec. Mal. deti sa na uvedenej adrese dlhodobo nezdrziava, Ze nie su v
Ziadnom kontakte, naposledy sa videli mozno pred rokom a pol a odvtedy vbbec. Sud tak nezistil
Ziadne prekazky, ktoré by branili otcovi zamestnat’ sa a adekvatnym spésobom si plnit svoju zakladnu
rodi€ovsku povinnost, a to riadne vyZivovat svoje maloleté deti. Je pri tom zarazajuce, Ze za obdobie
od poslednej straty zamestnania v aprili 2022 sa otec ani len neevidoval na Urade prace ako uchadzag
0 zamestnanie, pri€om nepoberal a nepobera ani pomoc v hmotnej nidzi resp. akékolvek Statne davky.
Princip potenciality prijmu, z ktorého sud vzdy pri uréovani vyzivovacej povinnosti na mal. deti vychadza,
je zalozeny na priorite schopnosti a moznosti rodi¢a prijem dosahovat, nie na redlne dosahovanom
prijme, pri¢om tieZ plati, Ze na stratu zamestnania, ktoru si rodi¢ zavinil sdm sa neprihliada, a vychadza
sa z prijmu, ktory v takomto zamestnani dosahoval, pokial uz neskér nedosiahol prijem vyssi. Otec je
zdravy mlady muz, ktory ma navysSe pracovné skusenosti, kedZe v zmysle spravy UPSVaR Revuca otec
pri poslednej evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie uviedol, Ze je zdravy a ma cca 8 ro¢nu prax ako
operator vyroby. Otcovi tak ni¢ nebrani zamestnat' sa v danej oblasti a dosahovat prijem, z ktorého by
si riadne plnil vyZivovaciu povinnost a zabezpedil tak potreby svojich deti, ktoré su prvoradé. V blizkosti
mesta Bratislava, kde sa otec v zmysle zisteni sudu zdrziava, ako aj na celom Slovensku, je mnozZstvo
pracovnych ponuk bez narokov na prax a vzdelanie (napr. ods. 11 odbvodnenia), pri¢om otcova
dlhoro&na prax operatora vyroby len zvySuje jeho uplatnitelnost na trhu prace a jeho prijmové moznosti.
Otcovi zarovern od poslednej upravy vyzivného nepribudla ani neubudla vyZivovacia povinnost, nadalej
je povinny vyZivovat 2 mal. deti. Otec v konani nedeklaroval Ziadne svoje vydavky, napriek tomu sud
pri svojich zaveroch zohladioval nevyhnutné vydavky pri zachovani tzv. Zivotného minima otca. Otec
tak podla nazoru sudu nepreukazal taku zmenu pomerov na jeho strane, ktora by zniZenie vyzivného
v zmysle jeho navrhu odévodriovala.

31. Na strane maloletych taktiez nedoSlo k takej zmene, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného.
Naopak vydavky na maloletych s ich vekom prirodzene rastu, ¢o deklarovala aj matka v pisomnom
vyjadreni a na pojednavani a preukazala prilozenymi dokladmi o uhradach. Dévodné by tak bolo
rozhodovat’ skor o zvydeni vyZivného a nie o jeho zniZeni. Sud takto nevzhliadol dévodnost zmeny
posledného rozhodnutia sudu v zmysle navrhu otca, a preto ho zamietol.

32. Zaverom sud k tvrdeniam otca v navrhu, Ze nema kontakt s detmi uvadza, Ze nebolo v konani
preukdzané, ze by mu matka branila v kontakte s detmi, resp. Ze nedostatoény kontakt otca s detmi



zavinila. Samotna skuto€nost, ze sa matka s detmi prestahovala nema v danom pripade relevanciu,
kedZe matka v trestnom konani vedenom pre zanedbanie vyZivovacej povinnosti proti otcovi policii
oznamila uvedenu adresu a v priebehu konania otec preukazatefne mal vedomost’ o ich bydlisku.

33. O trovach konania sud osobitne nerozhodoval, nakolko to Ziaden z u€astnikov v priebehu konania
nenavrhol (§ 57 CMP).

Poucenie:

2
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
v Ziline prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).

Ugastnici, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a poudeni a opravnom prostriedku vzdali
prava podat’ odvolanie, toto pravo viac nemaju.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



