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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Olgou Niznanskou, v pravne;j
veci zalobkyne : X. R., V.. XX.X.XXXX, zasttpena advokatkou : JUDr. Dasa Sulejova, AK Fedinova 16,
Bratislava, proti zalovanej : E. R., V.. XX. X XXXX, T. X, P., zasttpena : ADVOKA, s.r.0., Komarnicka 36,
Bratislava, o vratenie daru a zruSenie vecného bremena, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud diia 27.12.2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovanu
vydat jej byt 8. XX, nachadzajlci sa na X.poschodi bytového domu v P. na T. C. C.. X, v okrese P.
S., obec P-R. |, k.U. |., zapisany na LV €. XXXX, ako aj k nemu prisluchajuci podiel na spolo&nych
priestoroch a spoloénych zariadeniach domu o velkosti 1472/100000. Dalej Ziadala, aby jej sud zrusil
vecné bremeno-pravo dozivotného uzivania, zapisané v jej prospech na tomto byte pod V-XXXXX/XXXX
zo dfia 20.6.2017.

2. Zalobu zddvodnila § 630 Obg&ianskeho zékonnika, podla ktorého sa darca méze domahat vratenia
daru, ak sa obdarovany sprava k nemu, alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré
mravy.

3.  Zalovana nadobudla byt darom od Zalobkyne na zaklade Darovacej zmluvy. Si¢asne bola medzi
Zalobkyhou a Zalovanou uzavreta Zmluva o zriadeni vecného bremena-prava dozivotného uzivania a
to dria 20.6.2017.

4.  Zalovana zmluvné pravo doZivotného byvania Zalobkyne v byte nedodrziava. Vo&i Zalobkyni sa
sprava v rozpore s dobrymi mravmi. Akymkolvek spésobom , hrozbou trestného stihania, &i hrozbou
vykonu trestu, alebo sudnou cestou, sa snazi dosiahnut, aby Zalobkyni zamedzila vykon jej prava uzivat
predmetny byt.

5. Zalobkyna sa od prepustenia z vézby od 6.1.2018 az do 10.6.2018 so Zal9vanou, , Svojou matkou,
ako ani s maloletou dcérou E. nestretla a do 3.6.2018 s nimi nekomunikovala. Zalobkyna najskér byvala
u svojho otca Y. J. , nasledne sa nastahovala k svojej tete E. V., t.€. byva u znameho.

6. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod ¢€.k. 3T/6/2018-269 zo dia 22.3.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 18.5.2018, bola Zalobkyria uznand za vinnu zo zlo€inu tyrania blizkej a zverene;j
osoby a bol jej ulozeny trojro€ny trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 5



rokov s probacnym dohladom a bolo jej uloZzené primerané obmedzenie spocivajluce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a ochranné protialkoholické lie€enie.

7. Zalobkyna riadne pracuje, nepoziva Ziadne alkoholické napoje, podrobuje sa probaénému dohladu
a ambulantnému protialkoholickému lie€eniu.

8. Zalovana podala na Okresnom sude Bratislava |l navrh na nariadenie neodkladného opatrenia diia
6.6.2018 nasledne po tom, ako jej zalobkyria este dna 3.6.2018 sms spravou oznamila, Ze chce prist
domov do bytu na T.. Zalobkyria sa do bytu diia 10.6.2018 nastahovala, avsak dia 15.6.2018 z neho
musela odist, kedZe sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym jej zakazal pribliZit sa k Zalovanej na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Zalovana od toho ¢asu odmieta Zalobkyni spristupnit’ byt.

9. Zalobkyna stgasne s podanou Zalobou poziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil Zalovanej povinnost spristupriovat’ jej byt.

10. Uznesenim zo diia 2.1.2019 sud neodkladné opatrenie nariadil . Zalovana v odvolani proti
nariadeniu neodkladného opatrenia k Zalobe vo veci samej uviedla, Ze je faktom, Ze existuje odsudzujuci
rozsudok voci Zalobkyni za jej absurdné spravanie, ktorym doslova terorizovala svoju matku, pani X. J.,
ako aj svoje dve dcéry - Zalovanu a jej sestru L.. UloZzenim podmiene&ného trestu nie je tento problém
,zazehnany“. Zalobkyna sa dodnes za svoje spravanie v minulosti nikomu neospravedinila. Podana
Zaloba o vratenie daru svedcCi o jej Uplnej nekriti€nosti, dokonca snahe potrestat’ Zalovanu za to, Ze jej
trestna &innost vysla najavo a Ze sa fou verejna moc zaoberala. Zalovana dodava, Ze Zalobkyfa si
dihodobo neplnila ani svoju vyzivovaciu povinnost voci nej, ani voci maloletej L..

11.  V podani doru¢enom sudu 11.2.2019 Zalovana doplnila, Ze Zalobkyna je preukazatefne tazkou
alkoholi¢kou so sklonmi k rabiatnemu spravaniu. Celé roky Zalovanu aj jej sestru Zivila a Satila ich stara
matka , s ktorou ziju v predmetnom byte. Ani jedna z nich nemaju zaruku, Ze Zalobkynia, ak by jej sud
vratil byt, tento nepreda a neprehyri. K darovaniu bytu prilo v juni 2017, ked 3irSia rodina z obav o
strechu nad hlavou presvedcila Zalobkyriu, aby tak urobila v existenénom zaujme svojej matky a svojich
dvoch deti. Touto Zalobou ju Zalobkyha realne terorizuje a eSte aj zatazuje procesnymi nakladmi.

12.  Zalobkyfna k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze nepravdivymi tvrdeniami jej spésobila ujmu nielen
na jej osobnostnych pravach, ale ohrozila a obmedzila aj jej pravo na byvanie v predmetnom byte, resp.
zamedzila vstup do neho a mala zaujem, aby Zalobkyrfia nastupila vykon trestu.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov L. Q., E. V. D. X. J.,
oboznamil sa s obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

14.  Z Vypisu z LV & XXXX pre k.u. I. sud zistil, Ze vyluénou vlastni¢kou bytu &.XX na X.poschodi
bytového domu na T. X L. P. je Zalovana. Titulom pre nadobudnutie bytu je Darovacia zmluva a zmluva
o zriadeni vecného bremena zavkladovana pod V-XXXXX/XXXX zo dfia 20.6.2017. V &asti C: Tarchy je
zapisané vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania bytu v prospech X. J. a Zalobkyne.

15. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 3T/6/2018-269 zo dfa 22.3.2018 bola Zzalobkyria
uznana za vinnu zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.a/,
pism.b/ , ods. 3 pism.d/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism.b/, pism.j/ Trestného zakona.
Sud jej uloZil trest odniatia slobody v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 5 rokov s probaénym dohladom , uloZil jej primerané obmedzenie spocivajlice v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

16.  Skutkovy zéklad uznania viny spocival v tom, Ze obvinena X. R. od presne nezisteného dna a
Casu roku 2009 v byte &. XX na T. X L. P, spésobovala fyzické a psychické utrpenie svojim dcéram
E. a L. R. a svojej matke X. J. najma tym, Ze spociatku zacala psychicky tyrat svoju matku, ktora sa
nastahovala do bytu, zaCala jej nadavat a snazila sa ju vyhodit' z bytu, postupne sa to zhorSovalo a
stupfiovalo, az kym v roku 2014 nepresli utoky na starSiu dcéru E., ktorej sa bezdévodne opakovane
zacala vyhrazat, Ze ju vyhodi z domu, vyhadzovala ju z kuchyne, ked' si chcela ohriat’ jedlo, bezdévodne
ju budila v noci a aj cez deh, neskér ju zacala fyzicky bit, pri¢om k prvému fyzickému ataku prislo v
roku 2015, Comu predchadzalo to, Ze za€ala na fiu bezdévodne kri¢at a nasledne ju zacala tahat za



vlasy a fackovat ju, nao zareagovala babka tym, Ze si vhu€ku zastala, nasledkom €oho obvinena sotila
do poskodenej, obdobne sa spravala k svojej mladSej dcére L., ktori opakovane poniZovala hlavne
slovne, taktieZ ju bezdévodne budila zo spanku, nechcela jej dovolit, aby si ohriala jedlo, vyhadzovala
ju z domu, priom negativne spravanie obvinenej sa zintenzivnilo v roku 2017, kedy ¢asto pod vplyvom
alkoholu po prichode domov z prace sa zaala rozkrikovat, bit starSiu dcéru a sacat’ do svojej matky,
ktora sa vzdy starSej vnucky zastala, cca od 20.6.2017 sa fyzické a psychické utoky obvinenej eSte viac
vystupfiovali potom, €o zistila, Ze byt na T. je prepisany na starSiu dcéru a Ze vyZivné od otca bude
dalej poukazované len k rukam starSej dcéry, dosledkom €oho bolo, Ze 13.6.2017 bola na T. X privolana
policajna hliadka, kvéli fyzickému ataku obvinenej na svoju starSiu dcéru E. pre spor o mobilny telefén,
kedy ju obvinena chytila za vlasy, potom za ruky a zacala fiou lomcovat, nasledne ju zacala Skriabat
v oblasti tvare, udierala ju rukou po chrbte, neustale na fiu kri¢ala a nadavala jej, nasledne sa starSej
vnuCky opakovane zastala stara matka, nasledkom €oho bol fyzicky utok smerovany na fu, obvinena
do nej sotila, nadavala jej aj starSej dcére, Ze su tlsté a Ze sa maju pozriet ako vyzeraju a Ze si maju
na seba davat pozor, pricom cely incident bol zo strany PZ rieSeny pohovorom. Neskor asi po troch
dnioch od tohto incidentu sa obvinena zacala vyhrazat starSej dcére kvoli tomu, Ze volala policajtov, v
tom zmysle, Ze si ma davat pozor, aby sa je nahodou nie€o nestalo, pri¢om v noci zo 14.7.2017 na
15.7.2017 sa starSia dcéra E. prebudila 2x v noci na to, ako obvinena stoji nad fiou raz v stoji a potom
druhykrat prikréend, pricom si mala nie¢o nezrozumitefné hovorit popod nos a ked zbadala, Ze starSia
dcéra sa zobudila, tak z izby odiSla a za¢ala s niekym telefonovat, priCom do telefébnu mala uviest, Ze
.Skoro som E. udusila vankusom, aj tak je uz pre mna mftva“, nasledkom ¢oho sa obidve dcéry pred
obvinenou zadali zamykat’ vo svojej izbe a spolu so starou matkou, ktora s nimi byvala, mali strach o
svoj zivot a zdravie.

17. Z odbvodnenia predmetného rozsudku dalej vyplyva, Ze obvinena X. R. urobila vyhlasenie, Ze sa
citi byt vinna zo spachaného skutku, dobrovolne sa priznala a ofutovala ho.

18. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 1Tpo/66/2017 zo dfia 6.12.2017 bola Zalobkyria
prepustena z vazby na slobodu za su¢asne stanoveného dohladu probacného a mediaéného uradnika,
ako nahrady jej vazby. Su€asne jej bol uloZzeny zédkaz umyselne sa pribliZit k svojim poSkodenym dcéram
E. D. L. R.Y. a svojej matke X. J. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Z odévodnenia uznesenia sud
zistil, Ze obvinena X. R. ( Zalobkyfia ) bola vzaté do vazby uznesenim zo diia 1.8.2017.

19. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.1.2019 pod sp.zn. 6Nt/30/2018 bola Zzalobkyria
(odsudena X. R. ) prepustena z vykonu ochranného protialkoholického , ambulantného lie€enia, ktory
jej bol ulozeny na zaklade rozsudku zo dna 22.3.2018 pod sp.zn. 3T/6/2018.

20. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 10C/77/2018-35 zo dna
2.1.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod €.k. 7Co/76/2019-104 zo dfia
24.4.2019 bolo zalovanej E. R. nariadené neodkladné opatrenie s uloZenim povinnosti spristupnit
Zalobkyni X. R. byt & XX na X.poschodi bytového domu na T. C.X L. P. az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyfia ma k tomuto bytu zriadené
vecné bremeno prava dozivotného uzivania tohoto bytu, a hoci bola vo vztahu k Zalovanej odsudena
za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby, po prepusteni z vazby na slobodu sa v stanovenych
terminoch dostavovala k probaénému a mediaénému uradnikovi, aktivne s nim spolupracuje a dodrziava
obmedzenia spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov, pravidelne sa dostavuje aj do centra
pre lieCbu drogovych zavislosti. Je nepochybné, Ze vplyvom prezitych udalosti je situacia v rodine taziva,
av8ak spravanie Zalobkyne v su€asnosti nevykazuje patologické rysy, ktoré by odovodfovali branit jej v
uzivani bytu , ked tento predtym darovala Zalovanej a nema iné vlastné byvanie.

21. Na pojednavani diia 8.12.2022 sa Zalobkyha v celom rozsahu pridrzala podanej Zaloby. Uviedla,
Ze hoci bola odsudena za trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby s tym, Ze trest jej bol podmieneéne
odloZeny v trvani 5 rokov, znalcom bolo v trestnom konani zistené, Ze Zalobkyna trpi dusevnou poruchou,
z4vislostou od alkoholu. Znalkyna R.. R. vyslovne v posudku uviedla, Ze Zalobkyfa nie je bezprostredne
nebezpecna pre spolo¢nost. Znalec N., ktory posudzoval poSkodené uviedol, Ze ani jedna z nich netrpi
syndrémom tyranej osoby. Zalobkyfa uzavrela dohodu o vine a treste s tym , Ze ju nasledne prepustili
z vazby. Po prepusteni najskor byvala u svojho otca a potom u tety. Dia 10.6.2018 sa nastahovala do
bytu ¢.XX, ale musela z neho dha 15.6.2018 odist, pretoZe Zalovana este pred jej nastahovanim dha
6.6.2018 poziadala sud o nariadenie neodkladného opatrenia v ktorom tvrdila, Ze Zalobkyha ju obtaZuje,



vyhréza sa jej, opat ich tyra a nadalej poziva alkohol. Nariadené neodkladné opatrenie bolo odvolacim
sudom nasledne zruSené. Tieto tvrdenia Zalovand opakovala aj v konani o zmenu zverenia mal. L. a
vlastne to tvrdi neustale. Tymto sa Zzalovana dopustila hrubého porusenia dobrych mravov vo vztahu k
Zalobkyni. Z uvedeného dévodu Ziada od nej vratenie bytu, ktory jej darovala. Zalobkyia dalej uviedla,
Ze tento byt jej darovala unahlene. VZdy chcela, aby ho dostali obe jej dcéry, ale az po jej smrti. Tento
spbsob naloZenia s bytom jej navrhol jej otec, aby ndhodou of neprisli z dbvodu mozného zadlZenia.
Zalobkyna aj ked podnikala, v8ak Ziadne dlhy nemala. Prevadzkuje zelovoc, plati Géty. Teraz byva v
garsonke v prenajme, za ktory plati 450 € mesacéne. Prakticky ale priSla o vlastné byvanie a v podstate
zostala na ulici. Protialkoholicku lie€bu ukongila, nepije a pit ani nemieni. Je toho nazoru, Ze by mala
dostat’ druhu Sancu, ako napriklad aj jej matka, ktora mala ten isty problém, ale ju po lie€be prijali. V
suéasnosti ma dobry vztah so svojou mlad$ou dcérou L., ktora uz v predmetnom byte nebyva. Zalobkyria
si musela zriadit P.O.Box, pretoZe si z miesta trvalého bydliska nemdze vyzdvihnut ani postu.

22. PZ Zalobkyne dodala, Ze navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
zakazal Zalobkyni pribliZit' sa k Zalovanej v ¢ase, ked sa vracala z vazby, &i jej vypoved vo veci zmeny
zverenia maloletej L., su tym spravanim Zalovanej, ktoré je rozporné s dobrymi mravmi a je dévodom na
vratenie bytu . Zalovana 40 dni po tom, &o dostala byt darom , vyvolala konflikt a Zalobkyria, v tom &ase
zavisla od alkoholu, reagovala skratovo. Navrhla pripojit’ spisy pod sp.zn. 5C/1/2018, 28P/165/2017 a
3T/6/2018.

23. Zalovana pri vysluchu uviedla, Ze so svojou matkou, Zalobkyriou, nema uz 5 rokov Ziaden kontakt.
Matka sa o kontakt ani nesnazi. Ich vztah prakticky neexistuje. Momentalne byva v byte spolu so svojou
babkou, matkou Zalobkyne. Navs$tevuje Pedagogicku fakultu, je v poslednom ro&niku. Zalobkynia jej
dobrovolne posiela 40 eur vyZivné. Chodi na brigady, aj predtym brigadovala. Spolo¢ne s babkou platia
poplatky za byt. Lieky neuziva, po incidentoch s matkou navstevovala Centrum pre tyrané Zeny a deti
a Linku detskej istoty, chodievala na psychoterapie.

24, PZ Zalovanej dodal, Ze neposkytnutie potrebnej pomoci Zalobkyni, ktora sa lie¢i na dusevnu
poruchu-zavislost od alkoholu, nie je dévodom na vratenie daru. Pri Zalobach o vratenie daru je
jednou z alternativ ich uspesného uplatnenia situacia, ked obdarovany spacha trestny ¢€in voci darcovi.
Prejednavana vec je ale v opatnom garde. Darovanie bytu bolo dohodnuté v SirSej rodine v zaujme
Zalobkyne a suc€asne jej bola poskytnutda pomoc pri rieSeni a vyplateni jej dlhov, ktoré vznikli nie v
suvislosti s jej podnikanim, ale kvéli alkoholovej zavislosti, ktord si sama privodila. Zalobkyfa uviedla,
Ze Ziada vrétit byt preto, lebo nema kde byvat. Toto ale nie je zdkonny dévod na vratenie darovaného
bytu. Nie je pravdou ani jej tvrdenie o podavani neopodstatnenych oznameni zo strany Zalovanej vodi
nej. Zalovana v inkriminovanom obdobi bola obetou trestného &inu a iba sa branila. Bol to $tat, ktory
skons&tatoval svojim rozhodnutim ich opodstatnenost. V celej Zalobe nie je nikde explicitne uvedené
konkrétne konanie Zalovanej, ktoré by malo byt rozporné s dobrymi mravmi , pri¢om zakon hovori o
hrubom porugeni dobrych mravov. Zaloba je napisana neurgito a vagne. Legitimna ochrana zaujmov
Zalovanej neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Zalobkyfa v podani doruéenom stdu 10.1.2023 v podstate zopakovala svoje predchadzajuce
tvrdenia uvedené v pisomnej podobe a na pojednavani, priCom doplnila, Ze v konani pod sp.zn.
5C/1/2018 iSlo o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud prvej inStancie zakazal Zalobkyni
na navrh Zalovanej, pribliZit sa ku nej na vzdialenost men8iu ako 5 metrov. Sud rozhodol ihned po
podani navrhu dha 6.6.2018 a Zalobkyria, ktora sa do bytu nastahovala 10.6.2018, musela v zmysle
tohto opatrenia byt dita 15.6.2018 opustit. Zalovana uviedla v navrhu nepravdivé skutoénosti o tom, ze
Zalobkyha sa sprava arogantne, agresivne, Ze robi citovy natlak na neplnoletu L. cez sms spravy, Ze ma
vazne podozrenie z opatovného pozivania alkoholickych napojov, popisala nasilné chovanie Zalobkyne
voéi nej, jej sestre a babke v minulosti, Ze ich tyrala, neplnila si vo¢i nim vyzivovaciu povinnost, Ze ma
dlhy a podobne. V odvolacom konani sa tieto skutkové tvrdenia nepreukazali a aj z uvedeného dévodu
bolo nariadené neodkladné opatrenie v odvolacom konani zruSené.

26. Zalobkyfa ma za to, Ze tymito nepravdivymi tvrdeniami a konanim Zalovana vystavila zalobkyriu
hrozbe vykonu trestu, &im vo vztahu k Zalobkyni hrubo porusila dobré mravy. Zalobkyfa ma za to,
Ze prioritnym cielom Zalovanej bolo zamedzit' Zalobkyni byvat’ v ich spolo€énom byte a nastupit’ vykon
trestu. Toto negativne spravanie obdarovanej k darcovi je ddvodom na vratenie daru. V danom pripade
je mozné hovorit nielen o poruseni dobrych mravov , ale aj o neposkytnuti potrebnej pomoci Zalobkyni,



ktora sa liegi na dusevnu poruchu, zavislost od alkoholu. Zalovana tieZ vyvolavala v minulosti konflikty,
tieto aj vyhrocovala a nasledne vyuZzila vSetky dostupné prostriedky, aby zbavila Zalobkyfiu jej prava
byvania v byte, ktory jej darovala.

27. Sud vypocul navrhnutych svedkov E. V., tetu zalobkyne, L. Q., dcéru Zalobkyne a sestru Zalovanej
a X. J., matku Zalobkyne a zaroveri staru matku Zalovane;.

28. Svedkyna E. V. vypovedala, Ze bola stale v telefonickom kontakte s rodinou Zalobkyne a poznala
ich problémy. Vedela o zavislosti Zalobkyne na alkohole a aj zavislosti na alkohole jej matky X. J., ktora
sa na zavislost tiez liegila. Zalobkyfa nebola s liebou stotoznena. Svedkyha vyslovila ale nesuhlas s
postupom, ktory rodina zvolila tym, Ze podala trestné oznamenie na Zalobkyfu za tyranie. Ona nemala
pocit, Ze by bol v rodine niekto tyrany a mysli si, Ze sa to dalo riesit' aj inak. Ked Zalobkynu prepustili
z vazby, najskér asi dva dni byvala u svojho otca. Nasledne sa nastahovala ku nej a to az do terminu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Potom sa rozhodla, Ze sa vrati do bytu a poslala sms, Ze sa tam
mieni nastahovat. Do bytu iSli spolo€ne, ale pani J. ju poslala pre€. Potom jej Zalobkyria telefonovala, Ze
v izbe nema ani len Ziarovku. Po vydani neodkladného opatrenia sa Zalobkyria nastahovala znova k nej.
Zalovana jej stale robila nejaké prieky. Napriklad Zalobkynia platila internet aj Magio TV a ked to zrusila,
Zalovana odmietla vratit’ set-top-boxy, tak svedkyfa musela vybavit, aby nedostala pokuty. Zalobky#a
nemala ki€ od vchodu do bytovky, musela ¢akat pri vchodovych dverach, kym niekto z bytovky pride a
otvori dvere, nedavali jej poStu, nemala ani kfucik od poStovej schranky a tak si musela zriadit P.O.Box.
Zalovana je uzavreta a tvrdohlava, nechcela sa so svojou matkou dohodnut. Trvala na tom, aby sa jej
ospravedinila. Zalobkyna je teraz uplne iny &lovek. Pracuje, nepije, vedie usporiadany Zivot. Co sa tyka
dlhov zalobkyne pri podnikani, Ziadne nemala. Mozno bola v ome&kani s nejakymi platbami do Socialnej
poistovne, ale inak v3etko platila na¢as. Mala aj Gver, ktory riadne splacala, hoci to nebolo jednoduché.
Nikto z rodiny svedkyni nepovedal, Ze by ich Zalobkyria tyrala.

29. Svedkyna L. Q., dcéra Zalobkyne a mladSia sestra Zalovanej pri vysluchu uviedla, Ze v byte uz
nebyva, lebo sa vydala. Stretava sa ale so sestrou, mamou aj starou mamou. Svojej mame odpustila,
sestra to zrejme nevie. Mama im obom platila vyZivné. V minulosti sa sestra s mamou hadali, ale ona
sa ich konfliktov nezucasthovala.

30. V nadvaznosti na vysluch svedkyn zaslala Zalovana prostrednictvom svojho PZ dfia 2.5.2023
sudu pisomnu reakciu, v ktorej upriamila pozornost’ na § 630 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze nie
kazdé spravanie , hoci aj neetické, je vzdy hrubym porusenim dobrych mravov. Hrubym porusenim
dobrych mravov sa rozumie poruSenie mravov znacnej intenzity, alebo jeho sustavné poruSovanie.
Zalobkyna doposial v konani nepreukazala hrubé porugovanie dobrych mravov zo strany Zalovanej vogi
nej. Zalobe tak ,prima vista“ chyba vecny zaklad a pravne opodstatnenie. Zalovana nebola uto&nickou.
Odsudenou osobou v trestnom konani bola jej konfliktna, brachidlne agresivna matka. Zalobkyna sa o
Zalovanu osobne nestarala, ani jej riadne neplatila vyzivné. O fiu a jej sestru sa starala stara matka.
Zalovana sa aj sama snazila prilepsit rodinny rozpodet, preto brigadovala. Stat vyhodnotil spravanie
Zalobkyne ako protipravne a odsudil ju na podmieneény trest odiiatia slobody. Zalovana Ziada, aby bolo
adekvéatne vnimané, 6o preZila. Zalovana nie je povinna prejavovat vodi svojej matke pozitivne emdcie.
Sprava sa ale primerane slusne, v priamom kontakte uUctivo, no udrZiava si odstup. Spravanie jej matky
ju tak zasiahlo, Ze navstevovala psychologitku. Zalobkyfa sa stavia do role ,obete”, ale je to prave
Zalovana, ktora sa stala obetou protipravneho konania Zalobkyne. Vzhladom na rozhodnutie a Zelanie
otca Zalobkyne, ktory si Zelal , aby byt dostali jeho vnucky, je Zalovana pripravena previest polovicu
predmetného bytu svojej sestre L..

31. Zalovana dalej v pisomnom podani zo dfia 27.4.2023 uviedla, Ze si nemysli, Ze sa sprava zle k
svojej matke. Po udalostiach z minulosti, kedy bola Zalobkyra aj odsudena za svoje spravanie k nim, si
nevie ku nej vytvorit uzsi vztah. To, Ze jej dava za zlé, Ze na fiu dala ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, bol krok spraveny zo strachu. Bala sa, Ze véetko bude zase tak, ako pred jej odstidenim. Co
sa sCasti aj potvrdilo, ked sa vratila k nim do bytu. Bola neprijemna, vyhrazala sa, Ze vSetok nabytok
z izby vyhodi na chodbu, spravala sa zlostne, bola agresivna. To, Ze Zalobkyha jej dava 40 € vyzivné
je pravda, bolo v8ak obdobie, ked ju aj so sestrou Zivila babka. Matka dostavala vyzivné od ich otca,
ale peniaze pouzila na svoje potreby, alkohol a cigarety. To, Ze Zalovana vlastni byt, nebolo z jej hlavy.
ISlo iba o to, aby v €ase, ked Zalobkyfia nebola schopna sa o nich postarat a nevedela s peniazmi
hospodarit, neprisli vietci o strechu nad hlavou. Dohoda v rodine bola taka, Ze byt dostane Zalovana



a ked jej sestra bude pInoleta, budu spoluvlastniékami . Zalovana niekolkokrat sestre navrhla, aby sa
stala spoluvlastni¢kou bytu, ona ale tento navrh odmieta do ¢asu, kym neskonéi tento sud. Stara matka
si nezasluzi porovnavanie so Zalobkyhou, pretoze aj ked kedysi pila, nikdy nebola na nich so sestrou
agresivna, neponizovala ich, nezakazovala im jest, vzdy sa o nich postarala, bola dobra a starostliva.

32. Zalobkyha v pisomnom podani zo diia 12.6.2023 v podstate svoje vyhrady voéi Zalovanej
zopakovala a zhrnula. Doplnila, Ze od rozvodu s otcom jej oboch deti mala dve zamestnania, aby rodinu
uzivila. Vyzivné na deti nedostavala. V tom ¢ase jej matka ponukla, Ze sa ku nej prestahuje a pombze jej.
Zalobkyra pochadza z rodiny, kde alkohol pozivali jej rodicia, brat, dokonca aj stara matka. Alkoholizmus
je povazovany za psychické ochorenie, ktoré je nutné liecit. Alkoholik nie je schopny rozoznat svoju
poruchu, pretoZze u neho dochadza k racionalizacii pitia, preto potrebuje nielen odborni pomoc, ale aj
pomoc od svojej rodiny. Zalovana svojej matke potrebni pomoc neposkytla, prave naopak.

33. Svedkyna X. J. , matka Zalobkyne a zaroven stara matka Zalovanej pri vysluchu uviedla, Ze
Zalobkyha dlhé roky pozivala alkohol, neplatila ngjomné ani vyzivné. Svedkyna kvéli tomu predala svoju
garsonku, pritom chodila do prace a vSetky peniaze davala na starostlivost’ o deti, platila v3etky poplatky.
Zalobkyfa nedavala na svoje dcéry ani vyzivné, ktoré dostavala od ich otca po rozvode manzelstva. Po
navrate z vazby sa ani nespytala, Ci tie peniaze nepotrebuju. Vyhrazala sa, Ze preda byt , preto svedkynha
prehovorila manzela, aby byt bol darovany Zalovanej. Svedkyria dalej vyhlasila, Ze nesuhlasi so sudnym
sporom o vratenie daru, ktory Zalobkyfia iniciovala. Ona méa pravo v tom byte byvat, podmienka jej
skongila v méji, a teda sa ku nim méze nastahovat. Zalovana Uspesne ukongéila $tadium na VS. Pocas
$tadia pomahala mlad3ej sestre, starala sa o fu od 12-tich rokov. Co sa tyka navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, svedkyra Zalovanu vedela pochopit, pretoze zo Zalobkyne mali v3etci strach.
Ona neprejavila ani naznak futosti nad svojim spravanim. Svedcia o tom aj dopisy, ktoré posielala z
vazby. Je pravdou, Ze pracovala, ale po praci sedela v kréme. Po navrate z vazby jej dali kld€ od bytu,
ale od vchodovych dveri otvaraé nemali. Zalobkyna svoj niekde stratila, alebo nechala. S manzelom
ju presvedcili, aby byt darovala Zalovanej, lebo situacia uz bola netinosna a incidenty boli stale vacsie.
Zalovana nikdy nebola k Zalobkyni nedctiva, nebola ani konfliktna. Nebranila jej ani pri nastahovani sa
do bytu po navrate z vazby. Nerobila Ziadne zlomyselnosti. Ked otec Zalovanej zacal posielat vyzivné
do jej ruk, zalobkyha vyvolala incident so Zalovanou. Dalej svedkyha uviedla, Ze bolo obdobie, kedy
uvazovali, Ze byt predaju , ale nebol to dobry napad.

34. Zalovana v pisomnom podani doruéenom stdu po vysluchu svedkov uviedla, Ze nie je sporné,
Ze po navrate z vazby Zalovanej jej nebranila v nastahovani sa do bytu. Dalej vyslovila obavu, Ze ak by
sa byt dostal do opatovnej dispozicie Zalobkyne, nie je vylu¢ené, Ze by sa ho mohla pokusit scudzit, s
naslednou stratou obydlia oboch deti aj starej matky.

35. Zalobkyha reagovala, Ze nadalej je presved&ena, Ze prioritnym ciefom Zalovanej je zru$enie prava
Zalobkyne na byvanie v predmeEnom byte. V su€asnosti sa Zalobkyha uz do bytu ale nastahovala a plati
1/3 -inu vydavkov na byvanie. Zalovana v byte nebyva.

36. V zaverelnej reCi PZ Zalobkyne zdOraznila, Ze nepopiera, Ze bola trestne stihana a aj odsudena.
Opatovne poukazala na posudok R.. R. aj Y.. N. z trestného konania, najma zavery, Zze Zalobkyha trpi
duSevnou poruchou-zavislostou na alkohole a Ze posudky nepreukazali u poSkodenych , Ze by trpeli
syndrémom tyranych oséb. Po jednom incidente, ktory sa odohral v byte asi mesiac po jeho prepise
na zalovanu, bola Zalobkyha vypocuta policiou a nasledne prepustena. Potom podala Zalovana na
Zalobkyriu trestné oznamenie s tym, Ze ju chcela udusit vankiSom a Zalobkyra bola vzata do vazby,
v ktorej stravila 4 mesiace. Po prepusteni z vazby nemohla ist do bytu, ale byvala u pribuznych. Po
skratenom tresthnom konani, v ktorom uzavrela dohodu o vine a treste, a bola pravoplatne odsudena,
sa rozhodla do bytu nastahovat. Ked sa tam ale mala vratit, Zalovana podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s vymyslenymi dévodmi, pre ktoré musela Zalobkyna z bytu odist, dokonca jej
hrozil vykon trestu. Toto neodkladné opatrenie bolo v odvolacom konani zrusené. Zalobkyfa nepopiera,
Ze bola alkoholi¢kou, aj Ze sa zle spravala, av8ak v su€asnosti je prelie¢ena, alkohol nepoziva a riadne
pracuje. Zalobkyha nema istotu doZivotného byvania v byte, pretoZe z vysluchu svedkov vyplynulo, Ze
byt chceli predat.

37. PZ Zalovanej v zavere¢nej reCi uviedol, Ze Zalobkyha nepreukazala splnenie zdkonnych
predpokladov na vratenie bytu. Zalovana sa spravala v tazkej Zivotnej situacie primerane. V tom Case



Studovala a starala sa aj o svoju sestru. To si zaslUzi moralne uznanie a Uctu. Pravo doZivotného byvania
Zalobkyne v byte nie je nikym a ni¢im ohrozené a Zalovana ho reSpektuje.

38. Podfla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

39. Ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika je $pecifickou pravnou normou, ktora priznava pravne
dosledky spojené s poziadavkou urcitého spravania obdarovaného, a to vo vztahu k darcovi a ¢lenom
jeho rodiny, ktory ziskal majetkovy prospech bezplatne.

40. Z&kon spdja pravne dbsledky v podobe moznosti Ziadat vratenie daru so splnenim nasledovnych
predpokladov : a) spravanie obdarovaného voci darcovi alebo jeho rodine, b) spravanie obdarovaného
vykazuje znaky hrubého poruSovania dobrych mravov.

41.  Pri naplneni uvedenych predpokladov ma darca moznost Ziadat’ obdarovaného o vratenie daru.
Predpokladom takéhoto uspeSného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany obdarovaného,
prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov.

42. Dobré mravy ( bonos mores ), je suhrn spolo€enskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
predstavuju obvyklé , poctivé a spravodlivé spravanie sa, vSeobecne akceptovatelné spoloénostou. Vo
vSeobecnosti mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru platnych v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné respektovanie. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno preto oznacit za €innost' proti dobrym mravom ( contra
bonos mores ).

43.  Hrubé porudovanie dobrych mravov znamena poru$ovanie dobrych mravov v znacnej intenzite,
alebo poruSovanie sustavné, ktoré v désledku svojho trvania, priebehu a pdsobenia na darcu, alebo
¢lenov jeho rodiny, nadobudne povahu hrubého poruSovania dobrych mravov. Takymto kvalifikovanym
hrubym porudenim dobrych mravov je napriklad fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebne;j
pomoci a podobne.

44. Ak darca uplatni svoje pravo domahat sa vratenia daru, pravny vztah z darovania zanikne. Darca
mdbze poziadat o vratenie daru jednostrannym pravnym ukonom adresovanym obdarovanému, alebo
tak mbze urobit podanim Zaloby na sud.

45. 'V prejednavanej veci iSlo o vratenie daru v podobe nehnutelnosti, ktord Zalobkyria ako matka
darovala Zalovanej ako svojej starSej dcére . Sud vykonal vo veci dokazovanie na okolnosti darovania
ako aj splnenie podmienok vratenia daru v zmysle vysSie vySSie citovaného § 630 Obcianskeho
zakonnika. Zalobkyfa $pecifikovala spravanie Zalovanej , ktoré podla jej nazoru malo naplnit znaky
hrubého poruSovania dobrych mravov . TunajSi sud sa s jej ndzorom nestotoznil. V tomto spore bolo totiz
potrebné posudit' nielen spravanie sa Zalovanej ako obdarovanej voci Zalobkyni, ale aj opa&né spravanie
sa Zalobkyne ako darkyne vodi Zalovanej, ktoré mu predchadzalo. Len takéto komplexné posudenie
mohlo dat odpoved na zlozZitu otdzku , &i boli naplnené predpoklady na vratenie daru. Vzajomné vztahy
Zalobkyne a Zalovanej boli determinované okolnostami, ktoré sa udiali v blizkej minulosti. Zalobkyha,
ako vyplynulo z predloZenych dbkazov, bola uz dihSiu dobu pred darovanim nehnutelnosti zavislou na
alkohole. Po rozvode s manZelom pracovala, aby uzivila svoje dve dcéry. Po praci zostala v kréme a v
podnapitom stave sa vracala domov, kde vyvolavala konflikty najmé so svojou vlastnou matkou, ktora
s fou byvala ale najma so Zalovanou. Uvedené vyplynulo z vysluchu predvolanych svedkov X. J. a L.
Q., ako aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v trestnej veci, v ktorej bola Zalobkyria pravoplatne
odsudena za zlodin tyrania blizkej a zverenej osoby. Nie je podstatné, ako tuto situaciu vnimala a vnima
v su€asnosti Zalobkyna. Nie je ani podstatné, ¢o konstatovali v trestnom konani znalci R. a N.. Podstatné
je, Ze sa ku svojim skutkom v trestnom konani pred sudom priznala a olutovala ich.

46. Ak Zalobkyra v su€asnosti vnima konanie svojej dcéry voci nej ( volanie policii, trestné oznamenie,
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zakaze vstupu do bytu, &i priblizenia sa k rodine ) ,
ako rozporné s dobrymi mravmi, treba jej pripomenut jej vlastné spravanie , ktoré bolo pri€inou
vyvolania nasledku. Vztah pri€iny a nasledku ( kauzalitu ), nemozZno v tomto pripade ani bagatelizovat,
ani ho opomenut, pretoZe je celkom zjavny. Nemozno hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi ani



také spravanie zalovanej, ked v obrannej pozicii a najma v strachu, aby po navrate Zalobkyne z vazby
nepokracovalo nasilie v rodine, vo svojich podaniach na sud, ¢asto konfabulovala. Nemozno pri¢itat' na
jej tarchu ani nevedomost' v tom, aki pomoc potrebuje alkoholik , aby sa dostal zo svojej zavislosti,
ked vzhladom na prezité skusenosti s alkoholizmom matky a na svoj mlady vek, bola konfrontovana s
jeho nasledkami.

47. Subjektivne vnimanie a hodnotenie spravania Zalovanej Zalobkyriou nie je rozhodujuce. Sud mal
spravanie Zalobkyne v obdobi pred jej odsudenim preukazané, nielen z vysledkov trestného konania,
ale aj z vypovede jej matky X. J.. Ta potvrdila nielen to, ako sa spravala Zzalobkyria ku nim ako ¢lenom
svojej rodiny, ked bola pod vplyvom alkoholu, ale aj to, Ze Zalovana sa spravala zodpovedne, starala sa
o svoju mladSiu sestru L., Ze konflikty s matkou nevyvolavala, riadne Studovala a okrem toho chodila na
brigady, aby vylepSila rodinny rozpocet. Jej vztah k Zalobkyni ako k matke je po prezitych udalostiach
vazne narusSeny. Udrziava si od matky odstup, ¢o ale neznamena, Ze to odporuje moralnym pravidlam.
Inak sa ku nej sprava slusne a nie neuctivo.

48. Po zvazeni v3etkych suvisiacich a na vec sa vztahujucich okolnosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobu je potrebné zamietnut. Sud nevzhliadol v spravani Zalovanej voci Zalobkyni hrubé porusenie
dobrych mravoyv, ale len také spravanie, ktoré bolo primeranou obrannou reakciou na spravanie sa
Zalobkyne. NemozZno potom od obdarovanej spravodlivo poZadovat, aby prejavovala voci darkyni
bezhraniénu vdacnost , ale len vdacnost primeranu okolnostiam, za ktorych prislo k obdarovaniu. K tomu
podla vypocutych svedkov priSlo na natlak otca Zalobkyne a ostatnych pribuznych, ktori sa obavali, Ze
Zalobkyha by mohla pod vplyvom alkoholu byt scudzit, pripadne sa zadlIZit, &im by vSetci prisli o byvanie.

49. Na poslednom pojednavani vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa do spolo&ného bytu , ktory Ziadala od
Zalovanej vratit, opat nastahovala. Ma v fiom pravo doZivotne byvat ( nemusi teda byvat' v podnajme ),
aje len na nej, &i sa pokusi svoj naruseny vztah s dcérou, ale aj matkou, napravit. Zalovana sa v jednom
z0o svojich pisomnych podani vyjadrila, Ze od nej oakava ospravedinenie...

50.  Sud si nepripajil spisy , ktoré pozadovala pripojit' strana Zalobkyne, pretoZze to nepovazoval za
potrebné , kedZe k jeho rozhodnutiu postaCovalo vykonané dokazovanie, najma vysluch stran sporu a
svedkov, ako aj obsah ostatného spisového materialu.

51. Sud zamietol Zalobu aj v €asti, v ktorej Zalobkyna Ziadala zrusit jej pravo dozivotného byvania
v byte , pretoZe tento vyrok bol viazany na Uspech vo vyroku o vratenie daru, priCom tento vyrok sud
zamietol.

52. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.1 C.s.p. Uspe$nej zalovanej sud priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



f. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exekuéného poriadku).



