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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Lenkou Ben€ovou v spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX D., obaja pravne zastupeni:
JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom v Stropkove, Zamocka 525/28, ICO: 53 450 345, proti
Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, zapisany v PariZzskom registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobo¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttpeny:
Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkaé s.r.o. so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169,
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I.Suduré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Gveru &. 4264 486 426 9004 zo dia 05.05.2008, v &asti C) Kreditna karta, v zneni: ,Dalej Ziadam, aby
ma spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Gverového
ramca, poskytla mi Uverovy ramec vo vysSke 20 000,- Sk a vydala kreditnu kartu na moje meno.
Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najméa na zaklade
udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie klasického Uveru a priebehu jeho splacania a ze v pripade,
ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto ziadosti v plnom rozsahu, méze
CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu vysku uUverového ramca na nim stanovenu nizSiu
vySku. Zavazujem sa splacat ¢erpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske minimalne 5 % mne poskytnutého Uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky.
Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti je 10. den v mesiaci, ak nie je v Casti C1)
dohodnuté inak, a spdsob splacania je zhodny s moznostou zvolenou v Casti B).“ je neprijatefna.

ll.Sad ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru €. 4264 486 426 9004 zo diia 05.05.2008, v Casti F) Dohoda o zrazkach zo mzdy (§ 551 Obc.
zakonnika v platnom zneni), v zneni: ,Klient/ka podla ¢asti A) Zmluvy o CETELEM SLOVENSKO a.s.
sa dohodli na zabezpec€eni pohlfadavok z Uverovej zmluvy uzavretej podla €asti B) a C) takto: Klient/
ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu/jej v pripade, Zze sa omeska so splacanim uveru dlhsie
ako 1 mesiac, t.j. nezaplati aspon dve po sebe nasledujuce splatky Uveru, uskutoCnoval platca mzdy
mesacné zrazky zo mzdy, a to az do vysky stanovenej ob&ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o
vykone rozhodnutia, az do uplného splatenia Cerpaného uveru vratane prislusenstva (t.j. vratane urokov
a zmluvnej pokuty), a aby zrazenud sumu poukazoval na u¢et CETELEM SLOVENSKO a.s.. CETELEM
SLOVENSKO a.s. tymto spdsobom zabezpecenia suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich
platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza
ako so mzdou. Naklady spojené s vykonavanim zrazok zo mzdy nesie klient/ka.” je neprijatelna.

. Stduréuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru €. 4264 486 426 9004 zo dina 05.05.2008, vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (s ucinnostou dna 01.04.2008 — bod V-16) v Casti lll.
Klasicky Uver, odsek lll. 4. Splacanie Uveru, bod 4.1., v zneni: ,Klient je povinny riadne a v&as splacat
poskytnuty Uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak.



Cetelem splatku pouzije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o avere, pripadne
podla sadzobnika poplatkov platného v deri Cerpania Uveru a zverejneného Cetelemom (dalej len
“SP*), vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a splatku prisludnej &asti
uverovej istiny. Klient je povinny splacat poskytnuty Gver vratane nakladov na ucet Cetelemu a pod
variabilnym symbolom (dalej len “VS*), ktorych Cisla oznami Cetelem klientovi pisomne. Platba bez
uvedenia spravneho VS nemusi byt povazovand za uhradenu.” je neprijatefna.

IV.Suduré&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského tveru
€. 4264 486 426 9004 zo dha 05.05.2008, vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského averu (s u¢innostou dria 01.04.2008 — bod V-16) v &asti lll. Klasicky
uver, odsek Il1.-5 Zabezpecenie pohladavky z Uveru, bod lll. 5-4, v zneni: ,Klient podpisom tejto zmluvy
vyhlasuje, Ze v sulade s ustanovenim § 401 ObZ predlZuje premi€aciu dobu v3etkych prav vzniknutych
Cetelemu voCi nemu zo zmluvy na obdobie 10 rokov od okamihu, kedy zaala tato doba plynut. Toto
vyhlasenie sa vztahuje i na prava vzniknuté Cetelemu odstupenim od zmluvy.“ je neprijatelna.

V.Sudurduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Ziadosti/Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru
€. 4264 486 426 9004 zo dha 05.05.2008, vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského Gveru (s u€innostou dria 01.04.2008 — bod V-16) v Casti V. Zaveretné
ustanovenia, bod V-13, v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z tejto zmluvy,
vratane sporov o platnost, vyklad alebo zanik zmluvy, sa budu rozhodovat' v rozhodcovskom konani
pred jedinym rozhodcom Staleho rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spoloénosti, a.s.,
so sidlom v Cadci, Nabrezna 1293 (zriadenie uverejnené v Obchodnom vestniku &. 45/2008) alebo
Rozhodcovského sudu v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Venturska 14 (zriadenie uverejnené v
Obchodnom vestniku €. 89/2005). Postup v rozhodcovskom konani sa riadi zakonom &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani v platnom zneni a dalej vnatornymi predpismi vybraného rozhodcovského
sudu. Tieto vnutorné predpisy su k dispozicii v sidle spolo¢nosti Cetelem a tiez v sidle a na
internetovych strankach obidvoch rozhodcovskych sudov. Zmluvné strany sa zavazuju podrobit
rozhodnutiu vybraného rozhodcovského sudu a jeho rozhodnutie bude pre strany kone¢né, zavazné a
vykonatelné.” je neprijatelna.

VI. Zalobcovia m a j U nar ok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100
%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu stdu dfia 25.04.2022 sa zalobcovia domahali vogi Zalovanému uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku ako aj
nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdili, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorili dfia 05.05.2008 ako spotrebitelia
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Predmetna spotrebitelskd zmluva ma bezpochyby
formularovy charakter. Ide o vopred pripravenu predtla¢ dodavatela, do ktorej dopisoval len ich
udaje. Ich zmluvna volnost bola obmedzena len na vysku poskytnutého uveru, priCom vSetky ostatné
zmluvné podmienky ako aj vSetky dokumenty predloZené spolu so spotrebitelskou zmluvu predstavuju
diktat dodavatela bez moznosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah. Spotrebitelski zmluvu je preto
potrebné podrobit sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ziadost/zmluva obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu v Casti C) kreditna karta dévodu, Ze ziadost o novy produkt
bola predformulovana v zmluve, ktora sa uzatvarala na obstaranie iného produktu, teda poskytnutie
klasického uveru. Uvedenym zmluvnym ustanovenim bolo vnutené poskytnutie kontokorentného
uveru, o ktory neZiadali ani nemali moznost vylucit Ziadost o jeho poskytnutie, priCom pripadny
kontokorentny uver uz nebol Specifikovany podla § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. Zmluva obsahuje aj dalSiu
neprijatelnd podmienku uvedenu v €asti F) dohoda o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola zakomponovana do spleti textu, pricom dodavatel ich nijako neupozornil, nevysvetlil a nepoudil
o dosledkoch z nej vyplyvajucich. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s poZiadavku
dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je teda v rozpore s generalnou klauzulou. Zmluva obsahuje dalSiu neprijatelni podmienku uvedenu



vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitefského uveru
v Casti lll. Klasicky uver, odsek Ill. 4. Splacanie uveru, bod 4.1. Predmetné zmluvné ustanovenie
poskytuje Zalovanému ako dodavatelovi Uveru moznost zapoc€itavat platby na iny ucel, akym je
splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohlfadu na ich vofu. Toto ustanovenie zaklada nevyvéazeny vztah
pokial ide o zapocitanie platieb a umoZzfuje Zalovanému postupovat v tomto sme nepredvidatelne a
netransparentne. Predmetna zmluvna podmienka je vSeobecna a neur€ita, kedZe zo zmluvy nevyplyva,
aké konkrétne poplatky ma spotrebitel platit. Na zaklade takejto zmluvnej podmienky si mbze dodavatel
uplatiovat voci spotrebitelovi aj finanéné naroky, na ktoré nema zékonny narok. Z daného zmluvného
ustanovenia navySe vbbec nevyplyva vyska jednotlivych zloziek mesaénej splatky a spotrebitel preto
nema vedomost, na aké polozky a v akej vySke su jeho platby zapocitavané. Zmluva obsahuje
dalSiu neprijatefnd podmienku uvedenu vo VSeobecnych podmienkach CETELEM SLOVENSKO
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uUveru v ¢asti Ill. Klasicky uver, odsek lll. 5 Zabezpecenie
pohladavky z Gveru, bod . 5-4. PrediZenie premi&acej doby pre spotrebitela je nielen neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ale je aj v rozpore z § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktoré brani pri
dispozitivnych pravnych normach dojednat’ akukofvek upravu v neprospech spotrebitela. Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru obsahuje dalSiu neprijatefnd zmluvnu podmienku vo VSeobecnych
podmienkach CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitel'ského tveru v asti V. Zaverecné
ustanovenia, bod V-13. V spotrebitelskych Uveroch je neprijatefné dojednanie, ktorym sa zmluvné
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sidom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekuény titul. Rozhodcovska doloZka vo svojich désledkoch spOsobuje, Ze o pravach a pravom
chranenych zaujmoch spotrebitefa rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Takato zmluvna podmienka
vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava svojich prav
vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie.

3. Zalobcovia ako ddkaz oznadili Ziadost/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo diia 27.04.2008.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut. Tvrdenie Zalobcov, Ze zo
strany Zalovaného bol nanuteny aj iny Uverovy produkt nez ten, o ktory mali zaujem, je nepravdivé.
Kreditna karta / revolvingovy spotrebitel'sky uver/ Zalobcom zo strany Zalovaného poskytnutd nebola.
Ak uaverovy produkt nebol poskytnuty, nie je mozné hovorit o jeho nanuteni ani o nanuteni ziadneho
pravneho ukonu. K institutu zabezpedenia zavazku vo forme vyuZitia zrdZok zo mzdy u platitefa mzdy
je délezité poukazat na to, Ze vtedy platna pravna Uprava nezakazovala vyuzit dohodu o zrazkach
zo mzdy. Ustanovenie o zabezpeleni zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy sa stalo nepripustnym
az dna 01.05.2014, kedy sa stalo ustanovenie § 5a ods. 1 Z&dkona o ochrane spotrebitela u&innym.
Dohoda o zrazkach zo mzdy preto nebola uzatvorena v rozpore su zadkonom ani nemdze predstavovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo vztahu k neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej bode
ll. 5-4. PrediZenie premli¢acej doby, Zalovany uviedol, Ze uvedené ustanovenie je v dne$nej dobe
neaplikovatefné. Zdoraznil v8ak, Ze z jeho strany nikdy nebolo aplikované ani inak vyuzivané. Zo
strany Zalobcov je nelogické a pre sud mimoriadne nehospodarne zaoberat sa zmluvnym ustanovenim,
ktoré nebolo nikdy aplikované. Vo vztahu k rozhodcovskej doloZke Zalovany uviedol, Ze rozhodcovska
doloZka je platnd a Zalobca v 2. rade pri podpise Uverovej zmluvy s fiou suhlasil. Dojednanie
rozhodcovskej dolozky nepredstavovalo podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zédkonnika platného
ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere neprijatefni zmluvnu podmienku. Podla Zalovaného nie su spinené
procesné podmienky pripustnosti zaloby o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok.

5. Zalobcovia a zalovany v dal$ich vyjadreniach zotrvali na svojich stanoviskach.

6. Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 24Csp/66/2022 — 74 zo dhia 03.10.2022 Zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 2CoCsp/5/2023 — 120 zo dfia
21.06.2023 napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odbévodneni konstatoval, Ze neobstoji argumentacia sudu prvej inStancie, podla ktorej
zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva pre Zzalobcov ako spotrebitelov pravo domahat sa uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, na zaklade ktorej bol Zalobcom
poskytnuty uver, ktory je uz devat rokov splateny. Pravne vyznamné nie su ani namietky zalovaného,



ktory poukazuje na nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na ur€eni tychto neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze v pripade Zaloby spotrebitela
o uréenie/vyslovenie neprijatelnosti alebo neplatnosti zmluvnej podmienky nie je potrebné
tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
27/2018 z 28.3.2019). Aj po zmene procesnych predpisov s uginnostou od 01.07.2016 (prijatim nového
procesného kédexu v podobe CSP) mozno konstatovat, Zze v prejednavanej veci odévodiiuje uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP v nadvéznosti na ustanovenie
§ 298 ods. 2 CSP, ktory priamo uklada sudu, aby v pripade uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky
uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, resp. zmluvnych podmienok. Napokon
pravo Zalobcu - spotrebitela doméhat sa uréenia takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva aj
z ustanovenia § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, z oho vyplyva,
Ze (v korelacii so spominanym ustanovenim § 298 ods. 2CSP) spotrebitel - Zalobca ma preukazatelny
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky za situacie, Zze samotny
sud prvej instancie zistil neprijatelnost’ takejto zmluvnej podmienky, resp. zmluvnych podmienok a v
z4avislosti od toho aj vo veci rozhodol. Sud mohol Zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zamietnut len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o neprijatefnd zmluvnd podmienku ide, Zalobu o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut neméze, a to bez ohfadu na to, &i sa
spotrebitel domaha urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou, alebo pri
podmienkach, aké su obsiahnuté v § 298 ods. 2 CSP atiez bez ohladu na to, & Zaloba
smeruje proti obchodnikovi, ktory je autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho
pravnemu nastupcovi a bez ohfadu na to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky, uz bolo v inom
sudnom konani, ale z iného pravneho vztahu, zaloZzenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to
aj v pripade, ak by sa sudne konania tykali tych istych stran a bez ohladu nato, &i v pripade Uverového
pravneho vztahu, uz aver splateny bol, alebo nebol.

8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupcovia stran sporu zotrvali
na svojich vyjadreniach. Sud po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav:

9. Dha 05.05.2008 uzatvorili Zalobcovia v postaveni spotrebitelov s pravnym predchodcom Zalovaného
CETELEM SLOVENSKO a.s. ako dodavatefom zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru &. 4264
486 426 9004 vo vySke 996367 Sk s mesacnou splatkou 12447 Sk a dobou splacania 120 mesiacov.

10. Zmluva obsahovala v &asti C) Kreditna karta ustanovenie: ,Dalej Ziadam, aby ma spolo&nost
CETELEM SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla
mi verovy ramec vo vyske 20 000,- Sk a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze
moja Ziadost o vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti
o poskytnutie klasického uveru a priebehu jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej
situacie nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s.
zmenit navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat
Cerpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke miniméalne 5 % mne
poskytnutého uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami
uvedenymi v Casti C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a
spbsob splacania je zhodny s moznostou zvolenou v &asti B).”

11. Zmluva obsahovala v €asti F) Dohoda o zraZkach zo mzdy (§ 551 Ob¢. zakonnika v plathom zneni)
ustanovenie: ,Klient/ka podla ¢asti A) Zmluvy o CETELEM SLOVENSKO a.s. sa dohodli na zabezpeceni
pohfadavok z uverovej zmluvy uzavretej podfa €asti B) a C) takto: Klient/ka vyslovne a neodvolatelne
suhlasi, aby mul/jej v pripade, Ze sa ome&ka so splacanim Uveru dihSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati aspor
dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskuto&rioval platca mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, a to az do
vysky stanovenej ob&ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia, az do uplného
splatenia Eerpaného Uveru vratane prisluSenstva (t.j. vratane Urokov a zmluvnej pokuty), a aby zrazenu
sumu poukazoval na u¢et CETELEM SLOVENSKO a.s.. CETELEM SLOVENSKO a.s. tymto spésobom
zabezpecenia suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné
prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené s
vykondvanim zrazok zo mzdy nesie klient/ka.”



12. Podla V3eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
uveru (s ucinnostou dria 01.04.2008 — bod V-16) v &asti lll. Klasicky uver, odsek lll. 4. Splacanie uveru,
bod 4.1.: ,Klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouZije na thradu dohodnutych urokov,
poplatkov podla zmluvy o Uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného v def erpania Uveru a
zverejneného Cetelemom (dalej len “SP*), vratane &iastky uréenej na uhradu poistného, pokial je klient
poisteny, a splatku prisluSnej ¢asti uverovej istiny. Klient je povinny splacat’ poskytnuty Uver vratane
nakladov na u&et Cetelemu a pod variabilnym symbolom (dalej len “VS*), ktorych Cisla oznami Cetelem
klientovi pisomne. Platba bez uvedenia spravneho VS nemusi byt povaZzovana za uhradenu.”

13. Podla V&eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
uveru (s u€innostou dfia 01.04.2008 — bod V-16) v &asti lll. Klasicky uver, odsek Ill.-5 Zabezpedenie
pohfadavky z uveru, bod lll. 5-4:  Klient podpisom tejto zmluvy vyhlasuje, Ze v sulade s ustanovenim
§ 401 ObZ predlzuje premi€aciu dobu vSetkych prav vzniknutych Cetelemu voc&i nemu zo zmluvy na
obdobie 10 rokov od okamihu, kedy zacala tato doba plynat. Toto vyhlasenie sa vztahuje i na prava
vzniknuté Cetelemu odstupenim od zmluvy.”

14. Podla V&eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského
Uveru (s ucinnostou dna 01.04.2008 — bod V-16) v Casti V. Zavere&né ustanovenia, bod V-13:
~Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté z tejto zmluvy, vratane sporov o platnost, vyklad
alebo zanik zmluvy, sa budu rozhodovat’ v rozhodcovskom konani pred jedinym rozhodcom Staleho
rozhodcovského sudu pri Komerénej rozhodcovskej spolognosti, a.s., so sidlom v Cadci, Nabrezna 1293
(zriadenie uverejnené v Obchodnom vestniku €. 45/2008) alebo Rozhodcovského sudu v Bratislave, so
sidlom v Bratislave, Venturska 14 (zriadenie uverejnené v Obchodnom vestniku &. 89/2005). Postup v
rozhodcovskom konani sa riadi zdkonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni a
dalej vnutornymi predpismi vybraného rozhodcovského sudu. Tieto vnutorné predpisy su k dispozicii v
sidle spolo€nosti Cetelem a tiez v sidle a na internetovych strdnkach obidvoch rozhodcovskych sudov.
Zmluvné strany sa zavazuju podrobit rozhodnutiu vybraného rozhodcovského sudu a jeho rozhodnutie
bude pre strany kone¢né, zdvazné a vykonatefné.*

15. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

16. Podla § 52 ods. 1 - 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy /dalej len OZ/, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 - 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy, b) dovofuju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela
bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpedenia
pohladavky spotrebitefa, c¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo
opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spésobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozriuju
dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie



s dodavatefom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umoziuju dodavateflovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumoziiuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, Strana 16 Zbierka zakonov Slovenskej republiky 40/1964 Zb. h) prikazuju spotrebitelovi, aby
splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozfiuju dodavatelovi
jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru
alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvySenie ceny tovaru
alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v Case
uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,
[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno,
ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana, m) v pripade
Ciastocného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo
vyluéuju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav voci predavajucemu vratane prava spotrebitela
zapocitat pohlfadavku vodi predavajucemu, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu
uréitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju
neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju
dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo
zmluvu vykladat iba predavajucemu, p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta
sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej
forme, r) vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom
rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1-2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 298 ods. 1 - 2 CSP, sud mdOze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze urgitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatelovi z dbévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

22. Podfa § 3 ods. 3, 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

23. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov



ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, na UCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

24. Podla ¢lanku 3 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

25. Predmetnu averovua zmluvu sud vzhladom na povahu zmluvnych stran povaZoval za spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy,
pricom skutoCnost, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah nebola medzi stranami ani sporna.
V Case uzavretia zmluvy medzi stranami bola uz U¢inna pravna Uprava prijata vzhfadom na vstup
Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému, a to zakonom ¢. 150/2004
Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 novelizované znenie piatej hlavy Obcianskeho zédkonnika obsahujuce
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Z formy a obsahu zmluvy je
zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularovd“ zmluvu, ktorej predtlad formulara mal Zalovany (resp. jeho
pravny predchodca) uz pripraveny a dopisoval do nich iba konkrétne Udaje tykajluce sa Zalobcov,
ktori obsah zmluvy — jednotlivé zmluvné dojednania ohladom prav a povinnosti zmluvnych stran —
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohli ovplyvnit, ani neovplyvnili. Spotrebitelska zmluva v zmysle
prijatej upravy nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdésobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné.

26. Pokial ide o pripustnost Zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, tato otazka
bola v konani jednoznatne vyrieSena s poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k.
2CoCsp/5/2023 — 120 z 21.06.2023, bod 12., na ktoré sud v plnom rozsahu poukazuje. K uvedenému
sud navySe poukazuje na oddvodnenie rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z
30.01.2019, podfa ktorého zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opacny
nazor by znamenal odhatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje &lanku 46 ods.
1 Ustavy SR ako smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. V pripade Zaloby o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky podla dovolacieho sudu ide
0 osobitny druh Zaloby spotrebitela s cielom domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatel/nymi podmienkami na sude, ktor& ma podklad v osobitnych predpisoch
(§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Oblianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 =zakona & 250/2007
Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla Najvy$Sieho sudu SR nie je potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zaujem. Ciefom Zaloby nie je len to, aby individualny spotrebitef
bol chraneny pred zavazkom vo i nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom
je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej nedestn zmluvni podmienku. U&elom Zaloby je aj pdsobit
ako ,odstrasujuci“ prostriedok voéi dodavatelom so zamerom predchadzat neCestnym zmluvnym
podmienkam. Okrem tohto pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatefnost’ zmluvne;j
podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zarovern vytvara
zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatefovi za to, Ze porusil svoju zakonnu povinnost
a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007Z.z. Totozny pravny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvySsieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 27/2018
z 28.03.2019. Sud teda bez ohfadu na to, Ze zmluvny vztah bol ukoneny pred 10 rokmi, kedy bol
uver zo zmluvy splateny, vzhfadom na princip pravnej istoty obsiahnuty v ¢lanku 2 ods. 2 CSP musel
aplikovat’ vysSie uvedené pravne zavery NajvysSieho sudu SR ako aj Krajského sudu v PreSove.

27. Sud podrobil Zalobcami ozna¢ené zmluvné podmienky prieskumu s ohladom na § 53 Obd&ianskeho
zakonnika, priCom zistil, Ze Zalobcovia nemali moznost ovplyvnit zmluvné dojednania vo vopred
predtlacenej formularovej zmluve, preto mozno konstatovat, Ze namietané zmluvné podmienky neboli
individualne dojednané. Sud poukazuje tiez na skutoénost, Ze tieto podmienky boli pisané miniatarnym,
takmer necitatefnym pismom, €o iste neprispelo k transparentnosti zmluvy a vedomosti spotrebitelov o



obsahu zmluvnych dojednani. Zaiste aj Zalovany by namietal, ak by rozsudok bol vyhotoveny v takejto
necitatefnej podobe. Uz len tato skutoénost, Ze bez pouZitia zva&Sovacieho zariadenia nie je mozné
zmluvu a V8eobecné podmienky precitat, sama o sebe spdsobuje neplatnost’ zmluvnych dojednani.

28. K neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych dojednani sud navySe uvadza:

29. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Gveru v Easti C) Kreditna karta, v zneni: ,Dalej Ziadam, aby ma spolo&nost CETELEM
SLOVENSKO a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi Uverovy
ramec vo vyske 20 000,- Sk a vydala kreditnu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost' o
vydanie kreditnej karty bude posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie
klasického Uveru a priebehu jeho splacania a Zze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude
mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit navrhovanu
vySku Uverového ramca na nim stanovenu niZSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ ¢erpany Uver a prislusné
naklady v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého Gverového
ramca, ak nebude dohodnuté inak, a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1).
Termin splatnosti je 10. def v mesiaci, ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak, a spdsob splacania je
zhodny s moznostou zvolenou v Casti B).“ sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozhodnutia
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/19/2022 zo diia 06.05.2022, ktory vyhlasil tuto podmienku za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri¢om z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze veritel tymto spésobom
vnutil spotrebitefovi Zziadost' o revolvingovy Uver, ktory nebol v sfére jeho zaujmu, nakolko jeho zaujem
bolo ziskat klasicky uver, ¢o aj bolo realizované. NavySe, Zalobca nebol informovany ani len
o zakladnych podmienkach revolvingového uveru, o vySke urokovej sadzby alebo o vySke mesalnej
splatky. Podanim tejto ziadosti sice nevznikla eSte zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ta vznikla
az jej akceptaciou zo strany veritefa, konkrétne odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti o poskytnuti
uverového ramca, ale ni¢ to nemeni na fakte, Ze veritel tymto sp6sobom donutil Zalobcu ziadat’ aj
o revolvingovy uver, a to aj vtedy, ak o neho nemal vobec zaujem. Takyto postup mozno vyhodnotit
ako nekalu obchodnu praktiku, ktora je zakazana. Nepochybne vSak uvedena zmluvna podmienka
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a
preto je neprijatelna.” Totozna zmluvna podmienka bola uz vyhlasena za neprijatelna, a to rozsudkami
Okresného sudu PreSov sp.zn. 14Csp/28/2020 zo dna 04.06.2021 a sp. zn. 7Csp/52/2022 zo dna
24.10.2022, a teda aj v tejto suvislosti sud poukazuje na princip pravne;j istoty, ktory patri k zakladnym
principom pravneho Statu.

30. Vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky — dohody o zraZkach zo mzdy sud poukazuje
na rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 7Csp/12/2022 z 18.01.2023, ktory vyhlasil totoznu
zmluvnu podmienku za neprijatefnd a v zmysle ktorého: Uzavretim takejto dohody o zrazkach zo
mzdy ako neoddelitelnej suc€asti formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru je spotrebitel nuteny,
kedykolvek pocas splatnosti zmluvy, resp. aj po jej ukon&eni strpiet vykonavanie zrazok zo
mzdy na uUhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatefovi bez sidnej kontroly, resp.
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavaniu v rozsahu uplatnenom veritefom. Sud je
povinny na neprijatefnost zmluvnych podmienok o zraZkach zo mzdy ako zmluvnej podmienky prihliadat.
Takéto uzatvaranie dohody o zrazkach zo mzdy umoZzhuje obist sudnu kontrolu zmluvnych podmienok,
Ci tieto nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach spotrebitela. Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v procese zrazkach zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umoziiuje uhradenie a plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly /odkaz na rozsudok Sudneho dvora EUC-107/77
Simmethal/l. TotoZzné zmluvné podmienky boli vyhlasené za neprijatelné tiez napr. Okresnym sidom
Vranov nad Topfou sp. zn. 8Csp/40/2020 z 07.07.2022, Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 7Csp/62/2021
z 30.05.2022, Okresnym sudom Martin sp. zn. 15Csp/118/2018 z 19.02.2020, na ktoré sud v plnom
rozsahu poukazuje.

31. Zalobcovia sa tieZ domahali vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zneni: Klient je povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok,
ak nie je dohodnuté inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla
zmluvy o Uvere, pripadne podfa sadzobnika poplatkov platného v defi €erpania Uveru a zverejneného
Cetelemom (dalej len “SP*), vratane Ciastky urCenej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny, a
splatku prislusnej Casti Uverove;j istiny. Klient je povinny splacat’ poskytnuty uver vratane nakladov na



UCet Cetelemu a pod variabilnym symbolom (dalej len “VS*), ktorych &isla oznami Cetelem klientovi
pisomne. Platba bez uvedenia spravneho VS nemusi byt povazovana za uhradenu. Predmetné
zmluvné dojednanie uz bolo v inych obdobnych konaniach (napr. rozhodnutiami tunajsieho sudu sp. zn.
12Csp/321/2017 zo dria 02.10.2020 alebo sp. zn. 11Csp/19/2022 zo dria 06.05.2022) vyhodnotené ako
neprijatelna zmluvna podmienka a sud sa opatovne s odvolanim na princip pravnej istoty, stotozriuje
s posudenim predmetnej zmluvnej podmienky ako neprijatelnej. Predmetna zmluvna podmienka
nezohladnuje vOfu spotrebitela a jeho opravnené zaujmy na splateni prioritne splatok Gveru a
prendSa na veritefa moznost bez vlle spotrebitela pouZit Uhrady splatok na iné finanéné naroky
veritela. UmozZnenim lubovdle veritela ohfadom otazky ucelu vykonanej uhrady je podfa nazoru sudu
naplnena ¢&rta hrubej nerovnovahy v pravach a povinnostiach medzi zmluvnymi stranami v neprospech
spotrebitela, ktorému takato zmluvna podmienka bola pri uzatvarani zmluvy vnutena spolu s ostatnymi
zmluvnymi dojednaniami (pozri tieZ rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 17Csp/52/2022 z 24.01.2023).

32. Sud zaroveh urcil za neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu vo V3eobecnych podmienkach
CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uveru v Casti lll. Klasicky uver, odsek
[ll.-5 Zabezpec€enie pohfadavky z uveru, bod lll. 5-4, v zmysle ktorej ,Klient podpisom tejto zmluvy
vyhlasuje, Ze v sulade s ustanovenim § 401 ObZ predlZuje premi€aciu dobu v3etkych prav vzniknutych
Cetelemu voCi nemu zo zmluvy na obdobie 10 rokov od okamihu, kedy zaala tato doba plynut. Toto
vyhlasenie sa vztahuje i na prava vzniknuté Cetelemu odstupenim od zmluvy.” Sud poukazuje na to,
Ze na zaklade tejto zmluvnej podmienky Zalovany v podstate jednostranne predizil premléaciu lehotu
na obdobie 10 rokov, oproti vdeobecnej premliacej lehote podfa Obcianskeho z&konnika v trvani
troch rokov, teda takto absurdne si predizil premléaciu lehotu vo vztahu k svojim pohladavkam o 7
rokov oproti Standardnej Uprave, ¢o sud povaZzuje za absolutne neakceptovatefné a jednoznaclne
spbsobujucu nerovnovahu v neprospech spotrebitela ohfadom premli&ania jeho pripadnych zavazkov.
Je pravne bez vyznamu, Ze tato zmluvna podmienka nebola zo strany Zalovaného nikdy aplikovana,
kedZe uvedena skutoénost nespbsobuje jej neprijatelnost.

33. Sud tieZ dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru v Casti V. Zavereéné ustanovenia, bod V-13,
obsahujuca povinnost’ spotrebitelov podrobit sa rozhodcovskému je neprijatelna. Neprijatelnost’ tejto
zmluvnej podmienky sud odvodzuje od toho, Ze v tomto pripade rozhodcovska dolozka umoZzhuje riesit
spory vylu€ne v rozhodcovskom konani. NavySe bola zakomponovana bez akéhokolvek zvyraznenia v
texte VSeobecnych obchodnych podmienok. Rozhodcovskd zmluva uzatvorena so

spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt aj
prejavom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o tom, €o ktora
volba konkrétne znamena (rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 9/2012). Z uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky ani z inych listinnych dékazov Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim
sporu pred rozhodcovskym a vSeobecnym sudom nevyplyvaju. NavySe sud opatovne poukazuje, Ze tak
zavazna klauzula akou je rozhodcovska dolozka je pisana necitatelnym drobnym pismom a bez pouzitia
zvacSovacieho zariadenia necitatelna. Taktiez z tohto dévodu sud povazuje predmetnu rozhodcovsku
doloZku za neplatna.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. Podlfa § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni a UspeSnym

Zalobcom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



