Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/17/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7724201040

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:7724201040.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou Stefaniéovou v spore Zalobcu Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, zastipeného
JUDr. Peter Fraijt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 369 proti zalovanej
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. C. XXX, o zaplatenie 60,90 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn.5C/17/2024 zo dna 5.4.2024.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 63,70 Eur, trok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 60,90 Eur od
23.3.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne Uspes$nej konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinna
nahradit’ Zalobcovi zalovana.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou sidu 6.3.2024 domahal proti Zalovanému zaplatenia 60,90 Eur s 5 %
roénym Urokom z omeskania od 23.3.2023 do zaplatenia, po$tovného 2,80 Eur a trov konania. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu dfa 22.3.2023 bez preukazania
sa platnym cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik zalobcu mu preto v sulade s ustanovenim § 12a §
14 zak. €. 56/2012 Z.z. a v sulade s platnym Mestskym prepravny poriadkom ulozil zaplatit cestovné
0,90 Eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom 60,00 Eur spolu vo vySke 60,90 Eur.
Zalovany tato sumu Zalobcovi napriek pisomnej upomienke doposial’ nezaplatil. Pretoze je v omeskani
s plnenim pefiazného zavazku, pozaduje Zalobca aj uroky z omeskania 5 % ro€ne od 23.3.2023 do
zaplatenia celej pohladavky.

2. Na preukazanie svojho naroku predloZil hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok,
vyzvu na uhradu pohladavky a tarifu DPMK a.s.,

3. Sud podfa navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit,
preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zrusil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a dia 21.8.2024
bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 219 ods.
3 CSP v navaznosti na ustanovenie § 297 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a zistil tento skutkovy stav:
5. Dia 22.3.2023 o 14.17 hod. cestoval Zzalovany autobusom, a to linkou &. 10, ktora patri Dopravnému

podniku mesta KoSice, pricom v uUseku zastévgk Pod Furéou — Vo vymoli v smere OC Optima bol
kontrolovany kontrolnym pracovnikom Zalobcu. Zalovany sa nepreukazal platnym cestovnym listkom,



preto s nim bolo spisané hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok. Platné cestovné v
Case cesty Zalovaného podra tarify DPMK a.s. pri ceste do 30 minut bolo 0,90 Eur.

6.Zalobca diia 29.3.2023 vyzval Zzalovaného na Ghradu cestovného a nahrady 60,00 Eur, avéak Zalovany
doposial pohladavku zalobcovi neuhradil.

7. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zak. €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a,
iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukézat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 16 ods. 4 pism. c¢) zak. €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny oznacit si cestovny listok v
oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznagenim.

Podla § 16 ods. 5 zak. €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z.z., sank&énu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 12 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z., vodi¢, iny &len posadky alebo revizor su opravneni ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného a
sankénej Uhrady podfla § 14 ods. 2,

Podla § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze Zalovany vyuzil dopravné sluzby, ktoré poskytuje
Zalobca cestujucej verejnosti, ako aj to, Ze za tuto sluzbu nezaplatil. Prikontrole kontrolnym pracovnikom
Zalobcu sa nepreukéazal platnym cestovnym listkom, €im porusil prepravny poriadok Zalobcu, ako aj
ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d) Zakona &. 56/2012 Z.z.. Z tohto dévodu je podfa§ 14 ods. 2 zak.
56/2012 Z.z. povinny uhradit’ Zalobcovi cestovné 0,90 Eur a uréenu sankénu uhradu cestovného listka
v sume 60,00 Eur podla § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z., teda spolu 60,90 Eur. Sud zaroveri priznal
podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika aj naklady spojené s uplatnenim prava, a to
postovné 2,80 Eura, spolu 63,70 Eur.

9. Zalovany bol povinny zaplatit cestovné a sankénu uhradu na mieste, to znamena dia 22.3.2023.
PretoZe tak neurobil, je od 23,3.2023 v omeskani. PoZadovany urok z ome$kania a jeho vySka 5% je v
sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v navaznosti na ustanovenie § 3 Nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z.z., preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania zo sumy 60,90 Eur vo vySke
5% rocne od 23.3.2023 do zaplatenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo

veci plny uspech. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



