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Uznesenie

Okresny sud Poprad, v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. X.X.XXXX, bytom

XXX XX C. D., E. XX/X, zast. JUDr. Darinou Ku&erovou, advokatkou, Zelezniéna 12, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 51721589, proti Zzalovanému SIKERS, spol. s r. 0., Sportovcov 2112, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 31580131, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom doruéenym stdu diia 13.10.2023 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym nahradi vyhlasenie prejavu — podpis véle Zalovaného, Ze ako zalozca uzatvara dodatok k zalozne;j
zmluve so Zalobcom ako zaloznym veritefom v zneni predloZzeného dodatku €. 1 k zaloZznej zmluve ako
aj dodatku &. 1 — navrhu na vklad, ktoré je sudastou rozhodnutia. Zalobca v navrhu uviedol, Ze ako
z&lozny veritel uzatvoril so Zalovanym ako zalozcom dfia 21.5.2012 zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX pre k. u. E., a to motorest &. sip. XXX, postaveny na
parc. KNC €. 294/5 a pozemku KNC &. 294/5 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 6.767 m2 na
zabezpecenie pohladavky zaloZného veritela vo vySke 138.783,77 eur s prislusenstvom. Tieto finanéné
prostriedky zapozi€al Zalovanému dfia 28.5.2007 a Zalovany ich mal vratit do 1.6.2008. Nakolko
uvedenl povinnost nesplnil, uzatvorili zmluvu o zriadeni zaloZného prava. Zalobca uviedol, Ze dia
21.5.2012 dorudil katastralnemu uradu navrh na vklad zaloZného prava, ktory je vedeny pod €. D., avSak
vtedajsie Sprava katastra Poprad rozhodla o preruseni konania kvéli viacerym exekuénym konaniam.
Napriek viacerym urgenciam od roku 2012 o navrhu na vklad nebolo rozhodnuté.

2. Zalobca poukazal aj na konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7C/147/2012, v
ktorom sa Zalovany domahal urenia neplatnosti zaloZznej zmluvy a Zaloba bola zamietnuta. Napriek
tomu, Ze zalozna zmluva bola preskimana okresnym aj krajskym sudom, Okresny urad Poprad, odbor
katastralny, rozhodnutim zo dria 3.5.2023 opatovne prerusil konanie s tym, Ze v zmluve nie je uvedené
rodné priezvisko zalozného veritela a tiez chyba oznagenie pozemku registra C, hoci v €ase spisania
zéloZznej zmluvy sa rodné priezvisko nevyZadovalo a parcelu, ktord je v zaloznej zmluve uvedena, nie
je mozné zamenit s registrom E, nakolko takéto Cislo v registri E pre k. U. E. sa nenachadza. Na
zaklade vyzvy spravneho organu na odstranenie nedostatkov vypracoval dodatok k zaloznej zmluve ako
aj navrh na vklad, ktoré podpisal za Zalovaného v zmysle ¢lanku Il zaloZznej zmluvy, kde mu Zalovany
udelil splnomocnenie na realizaciu zaloZzného prava. Dia 7.7.2023 spravny organ opat prerusil konanie
s tym, Ze uvedené listiny musi podpisat zalovany. Podal v tejto veci podnet aj na Okresnu prokuraturu
Poprad, kde este neobdrzal vyjadrenie. Zalovany nema zaujem s nim komunikovat, ani uhradit dih.
Podla Zalovaného ide iba o formalne chyby v zaloZznej zmluve a navrhu na vklad, pricom predmet
zélohu a vyska pohladavky su nesporné. Zalovany sa brani podpisu, aby sa vyhol plneniu, preto Zalobca
je nuteny domahat' sa ochrany formou neodkladného opatrenia, nakofko mu hrozi, Ze spravny organ
konanie zastavi a vznikne mu Skoda.



3. Zlistinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze dfia 21.5.2012 Zalobca uzavrel so Zalovanym
zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam na
zabezpecenie pohladavky Zalobcu vo vySke 138.783,77 eur s prislusenstvom, ktora pozostava z dvoch
aj navrh na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti. Sprava katastra Poprad rozhodnutim
C. k. F. XXXX/IXXXX zo dha 27.6.2022 preruSila konanie do doby ukon&enia viacerych exekuénych
konani. Nasledne na zaklade Zaloby Zalovaného bolo na Okresnom sude Poprad vedené konanie pod
sp. zn. 7C/147/2012, v ktorom sa Zalovany domahal uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy. Krajsky sud
v PreSove rozsudkom €. k. 14C0/13/2017-338 zo dna 31.8.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
11.10.2017, zmenil rozhodnutie sudu I. indtancie tak, Ze Zalobu o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy
zamietol. Zalobca predloZil aj rozhodnutia Okresného Uradu Poprad, odbor katastralny, zo diia 3.5.2023
a 7.7.2023, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia o preruSeni konania o povolenie vkladu.

4. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej len
CSP/ pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 cit. zakona neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 cit. zakona neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 330 ods. 2 cit. zakona, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

8.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil
prejav vble Zalovaného na dodatku €. 1 k zaloZnej zmluve, ktoru strany sporu uzavreli diia 21.5.2012
a dodatku €. 1 k navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade dodatku €. 1
by malo dbjst k zmene v €asti | — zmluvné strany, kde by bolo doplnené rodné priezvisko zalozného
veritela, v €asti Il zmluvy by malo dojst k zmene odsekov 2 a 3 a v Casti Ill zmluvy by malo déjst
k zmene odseku 1. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktorého ucelom je za splnenia
zdkonom vyZadovanym podmienok poskytnut ohrozenému, alebo porusenému pravu rychlu a ucinnu
ochranu v zrychlenom konani, kde sa nevykonava dokazovanie ako v civilnom sporovom konani. Strana,
ktora navrhuje vydanie neodkladného opatrenia je povinna osvedcit dévodnost naroku a zarovefl musi
preukazat, ze su splnené zakladné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325
ods. 1 CSP, teda potrebu bezodkladnosti Upravy pravnych pomerov, alebo ohrozenie pripadnej exekucie.

9.V zmysle § 330 ods. 2 vo vynimo&nych pripadoch méze sud nariadit’ aj neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s rozhodnutim vo veci samej. Ide o pripady ked navrhované neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu, teda nie je dévod, aby bola podavana nadvazujuca Zaloba. KedZe v konani
o neodkladné opatrenie si mozZnosti obrany protistrany vyrazne zuZené a v podstate obmedzené iba
na moznost podania odvolania proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, je mozné takéto
neodkladné opatrenie nariadit’ iba tam, kde to povaha veci pripusta. Navrhovatel sa domaha vydania



neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil prejav vole Zalovaného na dodatku €. 1 k zaloznej
zmluve. Z obsahu je zrejmé, Ze zalobca navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, ktoré by konzumovalo
vec samu, pretoze ak by sud navrhu vyhovel, nebol by dévod na vedenie sporového konania. Podla
nazoru sudu zo strany Zalobcu nebola preukazana vynimoénost pripadu, ktora by odévodriovala vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by bolo nahradené rozhodnutie vo veci samej. Vzhlfadom na charakter
navrhovaného neodkladného opatrenia, ked by neodkladnym opatrenim malo ddjst k nahradeniu
prejavu véle Zalovaného, ¢im by doslo k vyrieSeniu sporu medzi stranami, sud dospel k zaveru, Ze nejde
0 vec, ktoru by bolo mozné nahradit neodkladnym opatrenim podfla § 330 ods. 2 CSP.

10. Sud dospel k zaveru, ze Zalobcu nepreukazal ani dévodnost uplatneného naroku. Nahradenie
prejavu vole sudom prichadza do Uvahy v pripadoch, ak povinnost uzavriet ur€iti zmluvu, alebo urobit
nejaky pravny ukon vyplyva z dohody ucastnikov, alebo z pravneho predpisu. Typickym prikladom je
zmluva o uzavreti buducej zmluvy. V pripade uzavretia dodatku k zaloZnej zmluve takato povinnost nie
je upravena pravnym predpisom a Zalobca nepreukazal, Zze by takato povinnost mala vyplyvat z dohody,
alebo nejakého zmluvného vztahu medzi stranami sporu. V tomto smere sud poukazuje aj na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrica sp. zn. 12C0/2/2020 zo diha 4.3.2021, v ktorom odvolaci sud poukazal
na skutoCnost, Ze nie je ni€im neobvyklym, aby si u€astnici zadvazkového vztahu, napr. v pripade kupne;j
zmluvy, dojednali povinnost' poskytnut' si potrebnu sucinnost' pri odstraneni pripadnych nedostatkov,
alebo vad zmluvy vo forme pisomného dodatku. Odvolaci sud konstatoval, Ze pravna Uprava zalozného
prava neupravuje moznost nahradenia prejavu vole na uzavreti tejto zmluvy, ako aj pripadnych dodatkov
k nej. Zalobca sudu nepredlozZil sudu Ziadne listinné dékazy, ktorymi by osved&oval skuto&nost, ze
Zalovanému vznikla povinnost uzavriet dodatok k zaloznej zmluve, preto sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
nepreukazal jednu zo zakladnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe neosvedcil
danost uplathovaného naroku.

11. Taktiez sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu nebola preukézana ani dalSia z nevyhnutnych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, a to preukazanie nutnosti bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zdloZna zmluva bola uzavreté
pred cca 11 rokmi, doposial nedoslo k jej zavkladovaniu, Zalobca nepredlozil sudu Ziadne dbkazy,
z ktorych by vyplynulo, i pogas tohto obdobia sa pokusil o vymahanie pohladavky a akym spdsobom.
Podla Zalobcu dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia by mal byt postup spravneho organu,
ktory prerusil konanie o povoleni vkladu. Z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze nesuhlasi s postupom spravneho
organu, €o vyplyva aj z jeho podania adresovaného Okresnej prokurature Poprad zo dha 17.8.2023.
V tomto kontexte je v3ak potrebné uviest, Ze u€elom neodkladného opatrenia nie je napravat pripadny
nespravny postup spravnych organov, k ¢omu slizia iné procesné instituty. Vychadzajuc z vyssie
uvedeného sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny, preto navrh
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



