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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a ¢lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Vladimira Salamlna, v spore Zalobkyne A. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX C., zasttpenej Advokatskou kancelariou UHAL s.r.0.,
so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, Zvolen, proti Zzalovanym 1/ D. E., F. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. XXX/XX, XXX XX A. D., 2/ G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J. XXX; XXX XX I. J., 3/ F.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX A. D., o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec,
pracovisko Velky Krtis, sp. zn. 12C/16/2023-76 zo dna 02. 05. 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Luenec, pracovisko Velky Krti§, sp. zn. 12C/16/2023-76 zo dra 02. 05.
2023 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, pracovisko Velky Krti§, odvolanim napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému
1/ povinnost zdrzat’ sa prevodu vlastnictva spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/6 - ina v pomere k celku
na nehnutelnostiach nachadzajucich sav k. u. K. E., obecK. E., L. M. D., evidovanych Okresnym uradom
Velky Krti§, katastralny odbor na LV €. XXX, parcela registra ,E* s parc. €. XXXX, o vymere 2881 m2,
orna pdda, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o vymere 5974 m2, trvaly travny porast, parcela registra
.E* s parc. €. XXXX, o vymere 12434 m2, orna pdda, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o vymere
18939 m2, trvaly travny porast, parcela registra ,E* s parc. &. XXXX, o vymere 14714 m2, orna poda,
parcela registra ,E* s parc. &. XXXX, o vymere 14469 m2, orna péda, parcela registra ,E* s parc. &. XXXX,
o vymere 748 m2, orna pdda, parcela registra ,E* s parc. €. XXXX, o vymere 21616 m2, trvaly travny
porast, parcela registra ,E* s parc. €. XXXX, o vymere 4151 m2, trvaly travny porast, parcela registra ,E*
s parc. €. XXXX, o vymere 7147 m2, orna pdda, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o vymere 8952 m2,
orna pbda, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o vymere 10071 m2, orna pdda, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Velky Krti§, pod sp. zn. 12C/16/2023. Zaroveri ulozil
Zalovanému 3/ povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu
vo vyske 1/6 - ina v pomere k celku na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v k. U. K. E., obec K. E.,
okres Velky Krti§, evidovanych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor na LV &. XXX, parcela
registra ,E* s parc. €. XXXX, o vymere 2881 m2, orna pdda, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o
vymere 5974 m2, trvaly travny porast, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o vymere 12434 m2, orna
pbda, parcela registra ,E“ s parc. &. XXXX, o vymere 18939 m2, trvaly travny porast, parcela registra
.E* s parc. €. XXXX, o vymere 14714 m2, orna pdda, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o vymere
14469 m2, orna pbda, parcela registra ,E“ s parc. &. XXXX, o vymere 748 m2, orna pbda, parcela registra
LE* s parc. €. XXXX, o vymere 21616 m2, trvaly travny porast, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o
vymere 4151 m2, trvaly travny porast, parcela registra ,E“ s parc. &. XXXX, o vymere 7147 m2, orna
pbdda, parcela registra ,E“ s parc. &. XXXX, o vymere 8952 m2, orna pbda, parcela registra ,E* s parc.
€. XXXX, o vymere 10071 m2, orna pbda, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Velky Krti$, pod sp. zn. 12C/16/2023.



2. Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou sudu
dria 20. 04. 2023 domaha voci Zalovanym 1/ a 2/ ur€enia, Ze vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo
vySke 1/6 - ina v pomere k celku na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v k. U. K. E., obec K. E., L.
M. D., evidovanych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor na LV &. XXX, parcela registra ,E*
s parc. €. XXXX, o vymere 2881 m2, orna pbda, parcela registra ,E“ s parc. &. XXXX, o vymere 5974
m2, trvaly travny porast, parcela registra ,E“ s parc. &. XXXX, o vymere 12434 m2, orna pbéda, parcela
registra ,E“ s parc. €. XXXX, o vymere 18939 m2, trvaly travny porast, parcela registra ,E“ s parc. ¢.
XXXX, o vymere 14714 m2, orna pbda, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o vymere 14469 m2, orna
pbdda, parcela registra ,E* s parc. &. XXXX, o vymere 748 m2, orna pdda, parcela registra ,E s parc. .
XXXX, o vymere 21616 m2, trvaly travny porast, parcela registra ,E* s parc. €. XXXX, o vymere 4151
m2, trvaly travny porast, parcela registra ,E“ s parc. &. XXXX, o vymere 7147 m2, orna pbda, parcela
registra ,E* s parc. €. XXXX, o vymere 8952 m2, orna pdda, parcela registra ,E“ s parc. €. XXXX, o
vymere 10071 m2, orné pdda, je Zalovany 2/.

3. Zaroven sa zalobkyria spolu s podanou zalobou domahala vydania neodkladného opatrenia proti
Zalovanému 1/ a Zzalovanému 3/, ktorému sud prvej indtancie vyhovel tak ako je uvedené vyssie.

4. Sud prvej indtancie aplikujuc § 325 ods. 1, 2 CSP, § 40a Obcianskeho zakonnika a § 589 Obd&ianskeho
zakonnika na zaklade predloZenych listin dospel k zaveru, Zze zalobkyria osvedcCila moznu existenciu
prava vo veci samej (pravdepodobnost’ naroku), ked z predlozenych listin sa javi ako pravdepodobné
porusenie § 589 Obcianskeho zdkonnika a zaroveri osvedCila naliehavy pravny zdujem, ked navrhovany
vyrok moze byt podkladom pre uskuto&nenie zmeny zdpisu vlastnickych prav v katastri nehnutefnosti.
Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastniC¢kou nehnutefnosti
Specifikovanych vo vyroku . zapisanych na LV €. XXX, k. U. a obec Stredné Plachtince, a to na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 13. 09. 2022, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Velky Krtis, katastralny
odbor pod &. V 111/2023 zo dfia 22. 02. 2023. Z predloZeného listu vlastnictva vyplyva tiez, Ze Zalovany
1/ je podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele 1/6 - ina, ktoré nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy zo driia 08. 04. 2021 od pbvodného podielového spoluvlastnika - Zalovaného 2/, ktore;j
vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti pod &. 451/2021 zo diia 16. 04. 2021. Zalobkyra listom
zo dna 16. 02. 2022 sa dovolala neplatnosti celej kipnej zmluvy zo dfa 08. 04. 2021, a to najma ku
nehnutefnostiam oznagenym na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX N. XXXX, pri ktorych doslo zo
strany Zalovaného 2/ k poruSeniu predkupného prava voci zalobkyni, s tym, ze Zalobkyra ma za to, Ze
kedZe v kupnej zmluve nebola Ziadnym spésobom diferencovana kupna cena, dovolanim sa neplatnosti
sa stala cela kipna zmluva neplatnd, vratane €asti tykajucej sa prevodu nehnutelnosti aj na LV €. XXX.
Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy M. dorucila Zzalobkyria zalovanému 1/ a 2/.
Nasledne Zalovany 1/ a 2/ uzatvorili dohodu o odstupeni od kipnej zmluvy zo dfia 01. 03. 2022 vo vztahu
k nehnutelnostiam na LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, a XXXX, na zaklade ktorej potom Okresny
urad Velky Krtis, katastralny odbor, vlastnictvo zalovaného 2/ ku vSetkym nehnutelnostiam, okrem
nehnutelnosti na LV &. XXX, vymazal a Zalovany 1/ nadalej zostal zapisany ako vlastnik nehnutelnosti
na LV €. XXX. Zaroven mal sud z LV &. XXX osvedCené, Ze pri spoluvlastnickom podiele Zalovaného 1/ je
vyznacCena plomba na zaklade M./ XXXX (kupna zmluva), teda Zalovany 1/ pristupil k prevodu spornych
nehnutelnosti na tretiu osobu.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca 1/ v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhol
uznesenie, ktorym mu bola uloZzena povinnost zdrzat' sa prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/6 k nehnutelnostiam na LV &. XXX, k. u. K. E., zruSit ako nezakonné a zaroven ziadal priznat nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. V odvolani uviedol, Ze vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam nadobudol dria 08. 04. 2021
kupnou zmluvou uzatvorenou s predavajucim — zalovanym 2/, kde predmetom kupnej zmluvy boli okrem
spornych nehnutefnosti aj nehnutefnosti vedené na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX N. XXXX
k.u. K. E.. Dna 08. 04. 2022 do$lo na zaklade dohody k odstupeniu od kupnej zmluvy vo vztahu k tymto
nehnutefnostiam s tym, Ze k tymto nehnutelnostiam sa obnovilo vlastnicke pravo pévodného vlastnika
Zalovaného 2/. K nehnutefnostiam na LV &. XXX k. 0. K. E. nedoslo k odstupeniu a tieto nehnutelnosti
zostali v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/. Poukéazal na to, Ze platna pravna Uprava akceptuje
aj Giasto&né odstupenie od zmluvy, o bolo aj v pripade kupnej zmluvy zo dfia 08. 04. 2021. Zalobky#a
nadobudla podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX N. XXXX k. 0. K. E. kiipnou zmluvou zo dha 13. 09. 2022, ktorej vklad bol povoleny dfa 22.
02. 2023 pod M. XXX/XXXX. AZ momentom nadobudnutia vlastnickeho pravo jej vzniklo predkupné
pravo vo vztahu k prevodu spoluvlastnickych podielov zostavajucich spoluvlastnikov. Je preto podla
neho nelogické, aby si uplatnila akékolvek pravo k nehnutelnostiam, ktoré v ¢ase prevodu, a to titulom
kupnejzmluvy 08. 04. 2021 s predavajicim Zalovanym 2/ eSte Zalobkyfia nevlastnila. Domnieva sa, Ze pri
prevode spoluvlastnickeho podielu pdvodného spoluvlastnika predavajuceho M. B. k nehnutelnostiam
na LV &. XXXk. 0. K. E. na zalobkyriu, doSlo k poruseniu jeho predkupného prava, nakolko zo strany M. B.
nedoslo k zaslaniu ponuky ohladne uplatnenia si predkupného prava k jeho spoluvlastnickemu podielu.
Zalobu povazuje za U&elovu v snahe Zalobkyni odviest pozornost na Uplne iné skuto&nosti, nakolko
medzi jeho rodinou a Zalobkytiou, pripadne jej otcom, prebiehaju viaceré sudne spory. Zarover povazuje
Zalobu za absolutne nelogicku z dévodu, Ze Zalovana sa domaha vlastnickeho prava zalovaného 2/,
ktory je svojpravny a ktory suhlasil, Ze nehnutelnosti na LV €. XXX, k. U. K. E. zostanu v spoluvlastnictve
Zalovaného 1/.

7. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu 1/ nie st pravdivé, kedZe do konania
predloZila zmluvu zo dfia 13. 09. 2022, ktorej predmetom bol len spoluvlastnicky podiel na spornych
nehnutefnostiach evidovanych na LV €. XXX, katastralne uzemie K. E.. Z listov vlastnictva €. XXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX katastralne uzemie K. E. vyplyva, Ze vlastni¢kou spoluvlastnickeho
podielu na tychto nehnutelnostiach bola uz v roku 2018 na zaklade notarskej zapisnice N 267/2018,
Nz 24145/2018 — kupna zmluva — D — 1340/2018 zo dria 31. 08. 2018 — vz 89/18. Ku dru podpisu,
ale aj vkladovania spornej kupnej zmluvy zo dfia 08. 04. 2021 bola Zalobkyna spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré sa touto zmluvou prevadzali, a preto k nim disponovala zdkonnym predkupnym
pravom. Toto pravo vyuzila tym, Ze sa dovolala neplatnosti zmluvy. Vzhfadom na to, Ze kdpna cena
jednotlivych nehnutelnosti, resp. aspofi jednotlivych skupin nehnutelnosti podla LV v tejto zmluve nebola
diferencovana, nemohla obstat dalSia existencia pravneho ukonu v &asti nehnutelnosti evidovanych
len na LV & XXX — nie je mozné ani interpretaciou pravneho ukonu zistit, & existovala, a ak ano, tak
aka bola dohoda medzi zmluvnymi stranami len ohladne tejto skupiny nehnutelnosti. Dalej poukazala
na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR tykajuce sa neplatnosti pravneho ukonu. Momentom dovolania
sa neplatnosti pravneho Ukonu, zmluvy zo dria 08. 04. 2021 doSlo podla Zalobkyne k jej zaniku, a to
v celosti, to znamena aj vo vztahu k nehnutelnostiam uvedenym na LV &. XXX, ku ktorym sa obnovilo
vlastnicke pravo pévodného vlastnika — zalovaného 2/. Dalej poukdazala na to, Ze vyjadrenie Zalovaného
1/ vo vztahu k prevodu spoluvlastnickeho podielu M. B. na fiu, teda ¢i malo byt porudené jeho predkupné
pravo uviedla, Ze uz dfia 23. 02. 2022 prestal byt Zalovany 1/ vlastnikom spoluvlastnickeho podielu,
¢o vyplyva z doruCeniek, ked doru€enka pre Zalovaného 1/ je zo dfa 21. 02. 2022 a druhé dovolanie
neplatnosti pravneho ukonu bolo doru¢ené Zalovanému 2/ dia 23. 02. 2022. Dalej uviedla, Ze aj M. B.
spoluvlastnik nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX sa neplatnosti dovolal, kedZe aj jeho predkupné
pravo bolo poruSené. Zarover poukazala na to, Ze samotna otazka toho, €i bolo vkladom zmluvy medzi
fiou a M. B. porudené predkupné pravo Zalovaného 1/ je Uplne irelevantna, pretoze zalovany 1/ sa nikdy
neplatnosti tejto zmluvy nedovolal, preto aj keby doslo k tomuto porudeniu zo strany M. B., tak by to
na postaveni Zalobkyne ako aktualnej vlastni€ky spoluvlastnickeho podielu nemalo ziadny vplyv, a tieto
skuto&nosti nemdzu spochybnit rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia. Dalej poukazala
na to, Zze neplatnosti spornej kupnej zmluvy zo dfia 08. 04. 2021 sa dovolali aj dalsi spoluvlastnici
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, ato H. F. O.. Zalobu, ktort podala, vyplyva z pravneho poriadku
Slovenskej republiky a je plne odévodnena takymi skutkovymi okolnost'ami, k akym do$lo v tomto spore.
Poukazala tiez na judikataru Najvyssieho studu Ceskej republiky, z ktorej vyplyva, Ze pravny zaujem na
ur€eni vlastnictva k nehnutefnosti nemusi mat len ten, kto chce byt zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik sporného pozemku.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie o zriadeni zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Odvolaci sud po preskumani veci a dévodov odvolania s poukazom na § 387 ods. 2 CSP konStatuje
spravnost dévodov, na podklade ktorych sud prvej inStancie rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu



stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pretoZe sud prvej inStancie dostato¢ne podrobne
a dostato¢ne argumentacne i pravne presved€ivo zdovodnil, pre€o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v danej veci vyhovel. Dévody a pravne uvahy uvadzané v napadnutom uzneseni su vecne
spravne, su dostato€né, argumentacne presvedcivé a pravne spravne posudené a vyhodnotené.

11. V zmysle vys$8ie citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud
nariadit z dvoch dévodov, a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v
pripade existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zadkonnej upravy neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi vSak byt osved€eny. Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Sud sa
obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti preukazujucich nutnost’ (naliehavost) Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k Uprave pomerov nedoslo, mohlo by
dojst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. s velkymi obtiazami. Zaroven sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia
nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zdujme sledovaného legitimneho
ciela a ucelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade bola osved&ena existencia vietkych, vysSie uvedenych
z&kladnych zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia. Voci Zalovanému 1/
vedie Zalobkyfia sudny spor, v ktorom sa vo¢i nemu a voci Zalovanému 2/ domaha uréenia, Ze
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/6-ina k celku na nehnutefnostiach nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi K. E., zapisanych na LV & XXX je Zalovany 2/, do skon&enia ktorého bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Zalovany 1/ Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil
neopodstatnenost’ ohrozenia prava zalobkyne tym, Zze na LV €. XXX, katastralne uzemie K. E., je
pri jeho spoluvlastnickom podiele vyznaCena plomba na zdklade M. — XXX/XXXX (kupna zmluva).
Odvolaciu argumentaciu, ktoru pouzil Zalovany 1/ v suvislosti s namietkou osved&enia dévodnosti
chraneného naroku Zalobkyne, nemozno z hladiska tohto konania o nariadeni neodkladného opatrenia
povaZovat za relevantnu. Ide totiz o skutkovl argumentaciu spochybriujucu Zalobkyriou uplatneny
narok, teda o argumentéciu, ktora ma potencialnu relevanciu v spore vo veci samej, a ktora vzhladom
na svoj charakter a u€el neumozniuje rieSit otdzku samotnej dévodnosti a opodstatnenosti naroku.
Z judikatary Najvyssieho sudu CR , na ktoru Zalobkyna poukézala, rozhodnutia NS CR sp. Zn. 22Cdo
1196/2002, sp. Zn. 22 Cdo 1377/2001, vyplyva Ze pravny zaujem na uréeni vlastnictva k nehnutelnosti
nemusi mat’ len ten, kto chce byt zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik sporného pozemku.
Otazkou naliehavého pravneho zaujmu, kde dokazné bremeno je na Zalobkyni, sa sud prvej inStancie
bude musiet’ priorithe zaoberat’ pri rozhodovani vo veci samej. Narok (pripadne pravo) nemusi byt
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nepochybne preukazany, musi v3ak byt osvedéeny. Pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyfia osved€ila pravdepodobnost svojho naroku, ked
sa ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
N. XXX, katastralne uzemie K. E. dovolala neplatnosti pravneho ukonu kupnej zmluvy zo dfia 08. 04.
2021 uzatvorenej medzi Zalovanym 2/ ako predavajucim a Zalovanym 1/ ako kupujucim, z dévodu
poruSenia predkupného prava voci Zalobkyni, predmetom ktorej bol aj prevod vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, k. u. K. E., a zaroven
sa domaha vo veci samej urenie vlastnickeho prava Zalovaného 1/ k spoluvlastnickemu podielu na
nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX, katastralne uzemie K. E. z dévodu neplatnosti kupne;j
zmluvy. Neplatnost kupnej zmluvy oddvodnila tym, Ze kupna cena jednotlivych nehnutelnosti nebola
diferencovana, a nie je mozné ani interpretaciou pravneho ukonu zistit, ¢i existovala a ak ano, tak aka
bola dohoda medzi zmluvnymi stranami len ohladne skupiny nehnutelnosti tykajucich sa LV & XXX.
Pokial Zalovany 1/ poukazoval na mozné poru$enie jeho predkupneho prava pri uzatvoreni zmluvy medzi
Zalobkyfou a M. B., uvedena argumentéacia nie je vo vztahu posudzovaniu podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia relevantna.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany 1/ ma k dispozicii kompenza&ny nastroj,
ktory vyvaZzuje jeho znevyhodnenu poziciu ako subjektu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje,
a to osobitnu zodpovednost Zalobcu za Skodu a ind ujmu spdsobenu neodkladnym opatrenim (§ 340
CSP).



14. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania tykajucich sa neodkladného opatrenia rozhodne aj
bez navrhu sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci samej konéi.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov ¢lenov
senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



