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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B. C. D. E. F. G. H. I. , J. K., nar.
XX XX XXXX a L. M., nar. XX.XX.XXXX, deti t. prisl SR, deti bytom Centrum pre deti a rodiny PieStany,
so sidlom Piestany, Sasinkova ul. ¢. 1071/11, deti rodi€ov L. N., nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl. SR, trvale
bytom N., O. P. Q. XXX/XX, a K. A., nar. XX. XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom N., R. P. Q. XX, v konani o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. XXXX/XX/
X na nariadenie ustavnej starostlivosti a neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Maloleté deti J. K., nar. XX XX.XXXX a L. M., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruju do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny PieStany, so sidlom Piestany, Sasinkova ul. ¢. 1071/11, a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;j .

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu dia 09.11.2023 sa navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Malacky (d'alej ,urad“) domaha nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi J. K. a L.
M., ktora bude po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia vykonavana v Centre pre deti a rodiny Piestany, so
sidlom Piestany, Sasinkova ul. €. 1071/11 (dalej len ,CDR*) a ur€enia vyZivovacej povinnosti rodi¢ov vodi
detom. Zarover sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do ¢asu pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej nariadil doCasné zverenie maloletych deti do starostlivosti CDR.

2. Navrhovatel v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze maloleté deti boli spolu so svojim bratom S. N.
do CDR prijaté dfa 28.01.2022 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Malacky zo diia 28.01.2022,
sp. zn.: 0PPOmM/2/2022 - neodkladného opatrenia, vzhfadom k vaznemu ohrozeniu Zivota, zdravia a ich
zdravého fyzického, psychického a socialneho vyvinu v prirodzenom prostredi rodiny. Maloleté deti boli
privezené do CDR Piestany a postupne boli umiestnené v jednej profesionalnej nahradnej rodine,
najskér maloleta L. M. a potom aj obaja bratia, v zaujme zachovania surodeneckych vazieb. Tunajsi
sud rozsudkom &.k. 8P/202/2022-48 zo dia 18.04.2023, pravoplatnym dfia 16.05.2023 ulozil maloletym
detom vychovné opatrenie spogivajlce v pobyte v CDR po dobu 6 mesiacov. Urad na pojednavani v tejto
veci dha 18.04.2023 uviedol, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli umiestnené v CDR Piestany, aby
tak mali rodi¢ia moznost' upravit si rodinnu situaciu a pripravit sa na navrat maloletych deti spat do
rodiny, avSak napriek tomu, Ze rodi¢ia maloletych deti mali priestor pre sanaciu rodinného prostredia
a zo strany dradu aj CDR, im bola poskytnutd potrebna pomoc a podpora pri sananych snahéach,
rodi€om sa nepodarilo upravit si pomery do takej miery, aby bol navrat maloletych deti do prirodzeného
prostredia rodiny aktualne mozny. Vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel. V €ase rozhodovania o
uloZeni vychovného opatrenia sa situacia v rodine prechodne zlepSila, aktualna situacia na strane
rodiCov v3ak poukazuje na to, Ze navrat maloletych do ich starostlivosti nie je mozny. Rodi¢ia oboch
maloletych deti nedisponuju byvanim, kde by mohli zotrvat’ aj so svojimi detmi. Byvaju na robotnicke;j
ubytovni v Malackach, kde im dlhodoby pobyt maloletych deti zo strany prenajimatela nie je umozZneny,



a ktora ani nie je vhodnym byvanim pre deti. Rodi¢ia byvaju v jednej izbe, vybavenej vyluéne pre potreby
2 dospelych osdb, nie je tam vybavenie pre maloleté deti, ani priestor pre efektivne travenie volného €asu
a ich pripravu na vzdelavanie. Kupelma, toaleta a kuchyfa sa nachadzaju sa mimo bytovej jednotky, st
spolo&né pre vSetky bytové jednotky. Snaha rodi€ov o najdenie iného vhodného byvania bola nedspesna.
Poc&as kratkodobych pobytov deti u rodi€ov rodi€ia so svojimi maloletymi detmi travili &as neefektivnym
spbsobom, €o bolo zistené z vyjadreni maloletych deti po ich navrate, vracali sa so zdravotnymi
problémami a traviacimi tazkostami, chybal im beZny reZzim a nastavené hranice. Maloleta L. M., ktora
uz bola odplienkovana, sa vracala s plienkou, v reCovom prejave boli u nej postrehnuté vulgarizmy.
Deti popisovali, Ze v rodine boli svedkami pozivania alkoholu rodiémi, ich verbdlnych i neverbalnych
atakov, pouzivania vulgarizmov medzi rodi¢mi. Otec absolvoval resocializacny pobyt zamerany na lie€bu
jeho zavislosti od omamnych a psychotropnych latok v trvani 3 mesiace, avSak u neho chyba nasledna
resocializana terapia a podporna lie¢ba. Na tieto nedostatky boli rodi€ia opakovane upozorfiovani,
a to aj potas pripadovej konferencie dha 05.09.2023, rodiCia tieto skutonosti zlah&ovali, ale v
zasadnej miere ich nepopreli, neuvedomovali si dosah svojho spravania a konania na deti, ktoré boli
svedkami tychto incidentov. Otec maloletych deti priznal pozZivanie alkoholu, a to bez akéhokolvek
dalSieho uvedomenia si miery a rozsahu uzivania, Ci racionalizacie svojho spravania, ako aj to, Ze
podporné skupiny v ramci naslednej resocializacie a stabilizacnej terapie nenavstevuje. Po€as rozhovoru
s rodi€mi Urad zaznamenal znacny nesulad v rozhodujucich veciach ako aktualne zamestnanie rodicov,
¢i finanéné zabezpecenie rodiny a prijmy v rodine. Maloleté deti uradu dfa 20.10.2023 potvrdili, Ze
pocas kratkodobych pobytov boli svedkami vzajomnych hadok medzi rodi¢mi. VSetci surodenci sa zhodli
na tom, Ze si nevedia aktualne predstavit navrat do prirodzeného prostredia rodiny k rodi¢om z dévodu
ich konfliktov a vulgarnych hadok medzi nimi. Pogas kratkodobych pobytov boli sirodenci rozdeleni,
maloleta L. M. bola prevazne s rodiémi, malolety J. K. stravil va&sinu kratkodobych pobytov u starej
matky z otcovej strany a ich brat S. N. travil kratkodoby pobyt u starej matky z matkinej strany, ktora
neskor stratila zaujem o maloletého a tento byval aj v domacnosti prastarej matky z matkinej, ktoru
urad povaZzuje za nevyhovujucu. Aj toto maloleté deti vnimaju velmi negativne, a to najma vzhladom
k silnej vztahovej a emocionalnej vazbe, ktora je medzi nimi vytvorena. Maloleté deti poas pohovoru
velmi citlivo reagovali aj na to, Ze ani pristup k nim ako detom nebol pocas realizacie kratkodobych
pobytov primerany a adekvatny - rodi¢ia po nich kri¢ali, na ¢o nie su v profesionalnej nahradnej rodine
zvyknuti, rodicia im davaju sluby, ktoré neplnia, ¢o deti za€inaju redlne vnimat, v dosledku €oho sa u nich
postupne vytraca dévera k rodi¢om. Medzi maloletymi je vytvorené vzajomné silné surodenecké puto,
maloleté deti reaguju aj na kratkodobu nepritomnost jedného z nich a nevedia si predstavit, Ze by boli
rozdeleni, alebo Ze by jeden z nich odiSiel od nich pre¢, o suvisi jednak s ich rodinnou anamnézou,
zdielanim vSetkého, €o sa v ich rodine stalo, ale tiez z dévodu pocitu a potreby vzajomnej podpory
a pomoci, k omu su aj v prostredi profesionalnej ndhradnej rodiny vedeni. Ich trvalé rozdelenie by
malo na ne zavazny negativny dopad. Prioritou pri praci s nimi a rodinou je preto primarne udrZanie,
zachovanie a posilnenie surodeneckej skupiny a ich vzajomnych strodeneckych véazieb. Urad poukazal
na to, Ze vychova dietata je nielen pravom, ale aj povinnostou rodi¢ov. V rodine maloletych nie su
zo strany rodiCov splnené primarne podmienky pre navrat maloletych deti do prirodzeného prostredia
rodiny a opakovane sa otvaraju nové problémy v rodine, ktoré mali uZ v minulosti vefmi negativny vplyv
na zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti, a ktoré mali za nasledok ich vyrfatie z
rodiny. Vzhladom k tej skuto€nosti a k tomu, Ze nariadené vychovné opatrenie vo veci maloletych deti
a ich rodiny nesplnilo svoj Ucel, je potrebné, aby sud, kym zane konat' vo veci nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi, s ohladom na kratkost' ¢asu do zaniku v su€asnosti u¢inného vychovného
opatrenia, nariadil nové neodkladné opatrenie.

K navrhu navrhovatel prilozZil képiu rodnych listov maloletych deti, rukou a detskym pismom pisany
list od pravdepodobne maloletého S. N., bez datumu a podpisu, potvrdzujici uz vy3Sie uvadzané
skuto€nosti o vzajomnom spravani sa rodic¢ov, Uradny zaznam uradu z realizacie pohovoru s maloletym
detmi dra 20.10.2023.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

7. Podra § 363 Civilného mimosporového poriadku sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné
opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podla § 329 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut 0 navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

9. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z U€astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

10. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vetky skutocnosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

11. Sud sa oboznamil s navrhom, prilozenymi listinnymi dékazmi, uznesenim tunajSieho sudu ¢&.
0PPOmM/2/2022- zo dha 28.01.2022, rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/202/2022-48 zo dna
18.04.2023, pravoplatnym dna 16.11.2023, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a zistil,
Ze maloleté deti J. K. a L. M. boli spolu so svojim bratom S. N. na zaklade neodkladného
opatrenia tunajSieho sudu ¢. O0PPOm/2/2022- zo dha 28.01.2022, pravoplatného dria 11.03.2022,
vykonatelného dna 28.01.2022 docasne zverené do starostlivosti CDR. Rozsudkom tunajsieho sudu &.
k. 8P/202/2022-48 zo diia 18.04.2023, pravoplatnym dna 16.05.2023 sud ulozil maloletym J. K. a L. M.
vychovné opatrenie spocCivajuce v ich pobyte v CDR po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
a zrusil neodkladné opatrenie ¢. 0PPOmM/2/2022- zo diia 28.01.2022 v Casti vyroku o zvereni maloletych
deti do CDR.

12. Vychadzajuc z uvedeného ma sud za osved€ené, Ze maloleté deti boli od 28.01.2022 umiestnené
v CDR v désledku vazneho ohrozenia ich Zivota, zdravia, zdravého fyzického a psychického vyvinu
v prirodzenej rodine, nakolko rodi¢ia nedokazali zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti v dosledku
jednak nadmerného uzivania omamnych a psychotropnych latok, vzajomného toxického vztahu medzi
nimi, ako aj nevyrieSenej bytovej otazke. Nasledne boli maloleté deti spolu so svojim bratom S. N.
umiestnené v profesionalnej nahradnej rodine, v ktorej sa dobre adaptovali a napreduju. U rodicov
maloletych deti ani napriek uloZenému vychovnému opatreniu nedoslo k naprave socialnych a rodinnych
pomerov — vztahy medzi rodi¢mi su nadalej vefmi vyhrotené, maloleté deti boli Casto po€as kratkodobych
pobytov v rodine svedkami nielen verbalnych, ale aj fyzickych utokov medzi rodi¢mi, deti popisovali aj
uzivanie alkoholu zo strany rodi€ov a nasledne vulgarne a nasilné spravanie rodicov. Tieto skutoénosti
rodiCia nepopreli, mali tendenciu ich zlahovat. Opatovné uZivanie alkoholu bez kontroly nad rozsahom
jeho uzivania priznal samotny otec. Po¢as kratkodobych pobytov rodicia starostlivost o maloleté deti
zanedbavali, ich pristup k detom nebol primerany a adekvatny, dokonca maloleté deti rozdelovali,
maloletého J. K. posielali na pobyt k ostatnym rodinnym prislusnikom. Samotné maloleté deti pocas
pohovoru s uradom dria 20.10.2023 verbalizovali, Ze si navrat k rodi¢om nevedia predstavit.

13. Z vykonaného Setrenia ma sud za osvedCené, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny, nakofko vychovné opatrenie spocivajuce v pobyte maloletych deti v CDR svoj
ucel nesplnilo — neviedlo k Ziadnej naprave problémového spravania rodi¢ov a ich pomerov. Zaroven
v rodine nie je nikto, kto by s ohladom na zachovanie surodeneckych vazieb mohol zabezpelovat
starostlivost’ 0 maloleté deti. Doba uloZeného vychovného opatrenia uplynie dfia 16.11.2023, nasledne
by sa maloleté deti museli vratit’ do prirodzeného prostredia rodiny, ¢o v su€asnom stave nie je mozné.
Tym je preukazana aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Vzhladom k preukazanym skuto¢nostiam
a v sulade s vySsie citovanym zakonnymi ustanoveniami, s poukazom na dévody navrhu podaného
navrhovatelom, osved&ené prilohami navrhu, tunajsi sud v zaujme maloletych deti nariadil ich do¢asné
zverenie do starostlivosti CDR.



14. Zaverom sud poznamenava, ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.
V konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



