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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. FrantiSkom Jancokom v trestnej veci odsudeného: Y. Q.,
W.. XX XX XXXX U. N., na verejnom zasadnuti konanom dia 04.10.2024 v Bratislave,

rozhodol:

I. Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného zakona sud zrusuje
trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/208/2024 zo dna 22.03.2024, pravoplatny dfia
22.03.2024, vo vyroku o treste.

Il. Podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku sa obvineny:
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L Q. W XX XX XXXX U. N.
.F.N.
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=

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 36 pism. m/ Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obvineny pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Odobvodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal dfa 21.03.2024 na Mestsky sud Bratislava | obzalobu
sp. zn. 3Pv/116/24/1102 zo dha 21.03.2024, ktora je vedena na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn.
0T/208/2024 a ktorou sa kladie obvinenému Y. Q. za vinu precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

dfia 20.3.2024 v ¢ase asi 0 19.10 hod. v priestoroch predajne Hornbach na Galvaniho ulici v Bratislave
pocas riadnych otvaracich hodin bez pouzitia nasilia odcudzil z predajnej plochy zavlazovaci poéitac v
hodnote 98,95 eur, ktory si vloZil do svojho batohu a bez zaplatenia s tovarom vySiel cez pokladni¢nu
z6nu z predajne, na ¢o bol zadrzany pracovnikom SBS, &im po3kodenej spoloCnosti HORNBACH -
Baumarkt SK, s.r.o., so sidlom Galvaniho 9, Bratislava, ICO: 35 838 949, spdsobil $kodu vo vyske 98,95
eur, pricom tovar bol nasledne v nepoSkodenom stave vrateny spat do predajne,



a tohto skutku sa dopustil hoci bol dna 20.12.2023 sankcionovany za drobnu kradez pokutou
nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- eur uloZenou pokutovym blokom ¢&islo 2200429136 za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

a hoci bol trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/275/2023 zo dna 18.8.2023,
pravoplatnym v ten isty defi, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/

dfia 20.3.2024 v ¢ase asi 0 19.10 hod. sa svojvolne zdrziaval na Galvaniho ulici v Bratislave a to napriek
vedomosti, ze v tom €ase mal trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/275/2023 zo
dna 18.08.2023, pravoplatnym v ten isty def, ulozeny okrem iného aj trest zdkazu pobytu na uzemi
Hlavného mesta SR Bratislavy na dobu 2 roky, ktory bez d'alSieho uplynie najskér dia 19.08.2025.

Mestsky sud Bratislava | trestnym rozkazom sp. zn. 0T/208/2024 zo dha 22.03.2024, pravoplatny dha
22.03.2024, uznal obvineného Mareka Holuba za vinného zo spachania precinu kradeZe podfa § 212
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona a ulozZil mu nepodmienecny uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Dria 06.08.2024 nadobudol Gginnost zékon &. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v spojeni
s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 zo dfia 03.07.2024, ktory bol v
Zbierke zakonov SR vyhlaseny dria 06.08.2024 pod &. 215/2024.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona u€inného od 06.08.2024, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a

a/ spbsobi tak malu Skodu,

b/ €in spacha vlamanim,

¢/ bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d/ &in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

e/ takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f/ €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona odfiatim slobody na jeden rok az Styri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a/ a spdsobi nim vacsiu Skodu,

b/ hoci bol za taky &in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

¢/ z osobitného motivu.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost €inu, ktory mal v ase spachania znaky niektorého trestného
¢inu uvedeného v osobitnej asti tohto zdkona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je
trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 405b ods. 1 prva veta Trestného poriadku, ak v désledku zmeny zakona zanikla trestnost' &inu
podfa § 84 Trestného zdkona, sud uznesenim rozhodne, Ze zvy3ok trestu sa nevykona.

Z lustracie ZVJS sud zistil, Ze odsudeny vykonava nariadeny trest odfatia slobody okrem iného aj v
tejto trestnej veci.



Vychadzajuc z obZaloby a predmetného trestného rozkazu, skutkom pod bodom 1/ obZaloby bola podla
Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 naplnena skutkova podstata pre€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, pricom s uc€innostou od 06.08.2024 zanikla trestnost
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, v zmysle ktorého, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol a obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Vzhladom na to, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost sudeného &inu a obvinenému bol
ukladany uhrnny trest, bolo potrebné rozhodnut o ulozeni primeraného trestu za zostavajuce zbiehajuce
sa trestné Ciny (§ 405b ods. 1 Trestného poriadku).

Sud na nariadenom verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie tym, Ze oboznamil s podstatnym obsahom
spisu Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/208/2024 a lustraciami na odsudeného (register trestov,
register priestupkov) a pod. Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav,
na zaklade ktorého rozhodol.

V suvislosti s vyrokom o treste sid poznamendava, Ze pri ukladani trestu vychadzal z ucelu trestu
vyjadreného v § 34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, priom su€asne prihliadal aj na ostatné
Trestnym zdkonom upravené zasady pre ukladanie trestov.

Pri ukladani trestu je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného €inu, ktora je uréend
trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov. Jednotlivé trestné
¢iny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny zakon na preciny
a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpovedd mozZnost sudu ukladat’ rozne
druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviSak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odiiatia slobody (§ 34 ods. 6 Trestného zakona). Dalej je potrebné prihliadat najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu u obZalovaného vychadzal zo zavaznosti prec€inu, z ktorého bol obZalovany
uznany za vinného, a ktoru uréuje zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pri¢om v danom
pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom na 0 az 2 roky.

K osobe obvineného sud na verejnom pojednavani oboznamil odpis registra trestov, podla ktorého
obvineny bol dosial 7-krat sudne trestany, priCom na posledné odsudenie pred spachanim sudeného
skutku Mestskym sudom Bratislava | sp. zn. 0T/275/2023 zo dna 18.08.2023, pravoplatny dna
18.08.2023, nemozno prihliadat, nakofko ide o odsudenie za spachany precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého trestnost’ zanikla. Mozno v3ak prihliadat na
odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/23/2021 zo dna 10.11.2021,
pravoplatny dna 30.03.2022, za spachany precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zékona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
Je potrebné zdoraznit, Ze zahladenie odsudenia alebo zakonna fikcia zahladenia nebrani sudu, aby pri
hodnoteni osoby obvineného vzal do uvahy skutoénost, Ze v minulosti spachal rovnaky trestny ¢in - v
danom pripade obdobnej majetkovej povahy precinu kradezZe, a na zaklade vyhodnotenia minulého a
terajsSieho trestného &inu vyvodil prislusné zavery z hladiska jeho sklonov k pachaniu trestnej ¢innosti
ako aj z hladiska jeho moznej napravy (R 10/1974). Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou
neodsudenia pravne zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, ale nie sama skuto¢nost, Ze
pachatel spachal trestny &in (R 7/1975).

Z centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplynulo, Ze obvineny sa dopustal prevazne
priestupkov na Useku bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky, ale aj priestupkov proti majetku (drobna
kradez).



Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud bral na zretel, Ze uloZzeny trest z pohladu individualnej
a generalnej prevencie plni funkciu na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelfa a zarover ulozeny
trest zodpoveda zavaznosti stihaného precinu, spésobu jeho spachania, nasledku, ako aj zavineniu
a pritaZzujucim a polahc¢ujucim okolnostiam a zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Sud postupom podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona u obvineného prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Sud u obvineného zistil polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. I/ - priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a trestny Cin uprimne olutoval (s poukazom na vypoved obvineného v pripravnom konani). Sud u
obvineného zistil pritazujucu okolnost, a to podla § 37 pism. m/ - bol uz za trestny €in odsudeny. Pomer
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti je tak 1 : 1. Uvedené malo za nasledok, Ze trestna
sadzba sa u obzalovaného individualne neupravovala, preto sud ukladal obvinenému trest v sadzbe 0
az 2 roky.

Nasledne ulozil obvinenému za skutok uvedeny v obZalobe trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov, kedZe takyto trest povazuje na napravu obvineného za dostato€ny (uloZeny v prvej polovici
zdkonnej trestnej sadzby). Je zrejmé, Ze ani predchadzajuce odsudenia a vykony nepodmienecnych
trestov odnatia slobody, dokonca niekolkoro¢nych, nemali na obvineného Ziaden vplyv a neprimali ho
k tomu, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa opakovane dal3ej trestnej Cinnosti. Takto uloZzeny trest
povazuje sud za primerany, nie neprimerane prisny a zabezpedujuci ochranu spolo¢nosti pred pachanim
dal3ej trestnej €innosti zo strany obvineného.

Sud dalej skumal okolnosti uvedené v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného
z&kona a zistil, Ze u obvineného nie je oddévodnené uloZenie podmienecného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, obvineny si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadne ponaucenie, ktoré by ho
motivovalo k vedeniu riadneho Zivota a opakovane sa dopustil dalSej trestnej innosti. V danom pripade
preto neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali podmienecny odklad vykonu trestu
odfatia slobody.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Mestského sudu Bratislava .

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktora sa tohto svojho prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku. To plati aj o osobach, opravnenych podat v prospech obZalovaného odvolanie, ak obZalovany
vyslovne vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania osobami opravnenymi podat’ odvolanie v jeho
prospech.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut’

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu,
v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe,

¢/ poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,

d/ zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci,



e/ zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na
pravne ukony obmedzena, m6zu podat odvolanie i proti jeho véli.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo chyba.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu¢astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zarovernn odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie ma odkladny ucinok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
uvedenym v § 183 ods. 1 Trestného poriadku.



