Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 5C/51/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0022202155

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Marianna Kertésova

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:0022202155.3
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore zalobcu: JUDr. Viadimir Hajduk, advokat, bytom A. XXXX/XX, A.,
proti Zalovanému: Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Michalovciach, Odbor kriminalnej policie, so
sidlom Uzhorodska 1, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 202,90 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca nemda pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude diia 3.5.2022 domaéhal proti Zalovanému zaplatenia
202,90 Eur s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania.

2; V podanej zalobe Zalobca oznacil ako zalovaného Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Michalovce,
ICO: 00151 866, sidlo Jana Hollého 46, 071 01 Michalovce, Statutar: B. A. C. D., riaditel, PO, organ
Statnej moci, Slovenska republika, MV SR.

3. Nasledne bol uznesenim ¢&.k. 5C/51/2022-27 zo dna 15.8.2022 vyzvany na odstranenie vady
podania — Zaloby a to v asti oznagenia Zalovaného. Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 5.9.2022
upresnil, Zze oznaCenie Zalovaného znie: Okresné riaditelstvo policajného zboru v Michalovciach Odbor
kriminalnej policie, E. X, XXX XX A.. (nalez Ustavného sudu SR z 12. januara 2017, sp. zn. Il. US
675/2016).

4. Podla § 132 ods. 1 az ods. 3 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

5. Podfla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe ozna&uje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym Cislom organizacie, ak je pridelené.

6. Podla § 135 ods.1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu
Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat kona.

7. Podla § 60 CSP, stranami su zalobca a Zalovany.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



9. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

10. Podla § 161 ods. 1, ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' ( dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podla ust. §4 ods. 2 zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov ak v
§ 4a nie je ustanovené inak, sluzby Policajného zboru pbsobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré
na navrh prezidenta Policajného zboru zriaduje a zruduje minister; minister zarover na navrh prezidenta
Policajného zboru uréuje naplh ich &innosti a vnuatorna organizaciu.

12. Podfa ust. §6 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore policajny zbor je podriadeny ministrovi.

13. Sud po preskumani Zaloby dospel k zaveru, Ze v konani nie je mozné pokraCovat’ pre nedostatok
procesnych podmienok spocivajuci v nedostatku procesnej subjektivity Zalovaného. Procesnymi
podmienkami konania su predpoklady, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat a rozhodnut.
Nedostatok niektorej z podmienok konania mé za nasledok, Ze sud neméZzZe vydat rozhodnutie vo veci
samej. Procesné podmienky uréené Civilnym sporovym poriadkom vyjadruju predpoklady pripustnosti
rozhodovania sudu vo veci samej, a tak uréuju zakonny rdmec na realne uplatnenie Ustavného prava
na sudnu ochranu. Zakon uklada sudu povinnost, aby v kaZzdom &tadiu konania z uradnej povinnosti
prihliadal na to, €i nie je dany nedostatok podmienok v konani. Ak ide o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, sud nembzZe dalej vo veci konat’ a konanie musi zastavit'.

14. Zaroven sud poukazuje na to, Ze Zaloba je procesny ukon, prostrednictvom ktorého Zalobca realizuje
svoje Ustavné pravo ( &l. 46 Ustavy SR) domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené
alebo porusené. Aby Zalobca svojou zalobou vyvolal zamyslany uc¢inok, musi Zalobca ako strana sporu,
ktorej ako jedinej sveddi dispozi¢né pravo, v Zalobe obsiahnut v3etky jej poZadované nalezitosti, pretoze
len ,tzv perfektnd” Zaloba so v8etkymi zakonom vyZadovanymi nalezitostami ma za nasledok zacatie
civilného sporového konania s naslednou nastupujiucou povinnostou sudu vec ¢o najrychlejSie a bez
zbyto€nych prietahov prejednat a rozhodnat ( &l. 17 CSP).

15. V zmysle uvedené, Zaloba ako procesny ukon Zalobcu, ktorym si uplatfiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruseného prava musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 127 CSP, obsahovat
aj osobitné nalezitosti stanovené v § 132 CSP.

16. Jednou z osobitnych naleZitosti Zaloby je aj oznagenie stran sporu, pri€om ak je stranou sporu fyzicka
osoba, Zalobca ju podla § 133 ods. 1 CSP musi oznacit menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom tak, aby Zalobcom oznagena osoba
v Zalobe bola nezamenitelna s inou osobou, inak ide o taku vadu, resp. nedostatok Zaloby, pre ktory
nemozno v konani pokracovat. V pripade, ak je stranou sporu pravnicka osoba, Zalobca je povinny ju
oznadit podla § 133 ods. 2 CSP nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikanym
Cislom organizacie, ak je pridelené. Ak je stranou Stat, v Zalobe podla § 135 ods. 1 CSP sa oznaduje
uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

17. Sud vychadzal z toho, Ze stranami sporu su Zalobca a Zalovany. Skuto¢nost, kto je v spore
Zalobcom, je nepochybnd. Je nim ten, kto podal Zalobu. Skuto€nost, kto je v spore Zalovanym, vyplyva
z vole zalobcu. Zalovanym je ten, koho Zalobca ako Zalovaného oznaéi v Zalobe. V posudzovanom
spore Zalobca ako Zalovaného oznacil Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Michalovciach, Odbor
kriminalnej policie, so sidlom UZhorodska 1, 071 01 Michalovce. (€.1.30). Zo spisu je teda nepochybné,
Ze zalobca upresnil oznaCenie Zalovaného, tak, Ze oznacil Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Michalovciach, av$ak sudu nepredloZil Ziaden dékaz nasved&ujuci tomu, Ze takto oznaceny subjekt
ma pravnu subjektivitu s poukazom na ust. § 4 ods. 2 zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore.
Procesnu subijektivitu utvarov Policajného zboru upravuje § 4 ods. 2 Zakona o Policajnom zbore,
tak, Ze minister vnutra Slovenskej republiky méze urcit, ktory utvar Policajného zboru ma spdsobilost
byt u€astnikom sudneho a exeku€ného konania a samostatne konat’ pred sudom v rozsahu svojej
pdsobnosti.Za Gtvar policajného zboru kona pred sudom riaditel itvaru alebo nim povereny policajt alebo
zamestnanec. V minulosti boli okresné riaditel'stva Policajného zboru preddavkovymi organizaciami bez
pravnej subjektivity napojenymi na krajské riaditefstva Policajného zboru ako rozpoc&tové organizacie



ministerstva vnutra. K 31.12.2012 doslo k zrueniu rozpoc&tovych organizacii — krajskych riaditelstiev.
Pravna subjektivita k organizanej schéme Policajného zboru tak ostala iba ministerstvu vnuatra ako
zriadovatelovi krajskych riaditeflstiev. Ak tu nie je rozhodnutie ministra, ktorym by zaloZil spésobilost
byt i€astnikom konania (stranou sporu) pre konkrétny Utvar Policajného zboru, neméze byt tento utvar
ucastnikom sudneho konania ( stranou sporu). Rovnako teda ani utvar Policajného zboru, ktorého za
stranu oznadcil Zalobca nemdze byt stranou sporu. Procesnym nasledkom v uz zagatom konani, kde
bol tento utvar za G&astnika ( stranu) oznadeny, je zastavenie konania. Zalovany tak ako ho Zalobca
identifikoval, nema spdsobilost na prava a povinnosti, preto nema ani procesnu subjektivitu a nemboze
byt u€astnikom civilného sporového konania. Z uvedenych dévodov sud konanie v sulade s ust. § 62
Civilného sporového poriadku zastavil.

18. Sud pre uplnost udava, Ze v danom pripade nemozno nedostatok procesnej podmienky odstranit,
nakolko Zalovany ako neexistujuci subjekt nema procesnu subjektivitu od samého zaciatku konania.
Nedostatok spdsobilosti byt subjektom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky tohto
konania, pre ktory treba konanie zastavit. Ustanovenie § 62 CSP uklada sudu povinnost skumat
procesnu subjektivitu kedykolvek po&as konania. Riadne oznac&enie vSetkych stran sporu ako nositefov
prav a povinnosti je hmotnopravnou podmienkou podaného Zalobného navrhu a uplatnenie prava na
sudnu ochranu je Uzko spojeného s procesnym postupom sudu, ktory si strana konania zvolila, a za
stranu je Uzko spojené s procesnym postupom sudu, ktory si strana konania zvolila, a za ktory nesie
sama zodpovednost prejavujucu sa v neuspechu jeho Zalovaného navrhu. Z vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze Zalobca sa domahal svojho naroku vogi subjektu, ktory nespifia podmienky procesnej
subjektivity na strane Zalovaného, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
protistrane.

20. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Kedze zalobca procesne
zavinil zastavenie konania proti Zalovanému tym, Ze ako Zalovaného oznacil subjekt bez procesnej
subjektivity, mala by narok na nahradu trov konania v zmysle ust. § 256 ods.1 CSP protistrana. Nakolko
protistrana nema spésobilost na prava a povinnosti, neméze jej byt priznané ani pravo na nahradu trov
konania. Preto rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania ako je uvedené vo vyroku
Il uznesenia .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,
c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie

prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



