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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela T. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N., F. XX
proti odporcovi A. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. S., S. XX, o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢. k. 17C/10/2012-29 zo dna
17.01.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti, t. j. okrem vyroku, ktorym v prevySujuce;j
Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol tak, Ze navrh na uloZenie povinnosti
odporcovi, aby sa zdrzal nakladania s nehnutelnostou, najma odplatného alebo bezodplatného prevodu
na iné osoby, zriadenia zalozného prava alebo vecného prava k cudzej veci alebo prostrednictvom
zabezpecovacieho prevodu prava k bytu €. X, nachadzajuceho sa na prizemi budovy s. ¢. XXX, na par.
€. 259/9 a spoluvlastnickym podielom 1394/15596 na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu, sup.
€. XXX a na par. €. 259/9, kat. uz. C. R, LV &. XXX, Sprava katastraW. zamiet a.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud ulozil odporcovi, aby sa zdrzal nakladania s nehnutefnostou,
najma odplatného alebo bezodplatného prevodu nehnutelnosti na iné osoby, zriadenia zaloZzného prava
alebo vecného prava k cudzej veci alebo prostrednictvom zabezpe€ovacieho prevodu prava: bytom ¢&.
X nachadzajucim sa na prizemi budovy sup. &. XXX, nachadzajiucej sa ha pozemku parcela &. 259/9 a
spoluvlastnickym podielom 1394/15596 na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu sup.
€. XXX a na pozemku parcela €. 259/9, nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C. R., zapisanych na
LV & XXX na Sprave katastra W., odo dfia doru€enia uznesenia do pravoplatného skonéenia konania
VO veci same;j.

V prevysujucej ¢asti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Ulozil navrhovatelovi, aby v
lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podal navrh na zaCatie konania vo veci same;.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia doZzadoval, aby sud ulozil odporcovi zakaz nakladat, a teda disponovat pravnymi
Ukonmi dvojstrannymi alebo jednostrannymi, prevadzat odplatne alebo bezodplatne, zataZovat
zéloZznym pravom alebo inym vecnym pravom k cudzej veci alebo prostrednictvom zabezpelovacieho
prevodu prava a akymkofvek inym spésobom nakladat s majetkom odporcu, a to konkrétne bytom &. X
na prizemi, umiestneny v stavbe bude sup. €. XXX, kat. uz. C. R., okres W., obec M. C., ktory je zapisany
na LV €. XXX, vydany Spravou katastra W., postaveny na parcele 259/9, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1206 m2 kat. uz. C. R., obec M. C., zapisany na LV €. XXX, vydany Spravou katastra W. a takisto
aj vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 1394/15596 na spolo&nych Eastiach a zariadeniach
domu, ktory je tiez zapisany na LV €. XXX vydany Spravou katastra W., kat. duz. C. R.. Navrhovatel
navrh odévodnil tym, Ze dfia 03.01.2009 H. K. a Z. V. uzatvorili zmluvu o pézicke, predmetom ktorej
bola suma 554.338 eur. Zo strany Z. V. ako dlznika nedoslo k uhrade pohladavky. Dha 02.12.2011 H. K.
zmluvou o postupeni pohladavky postupil na navrhovatela pohladavku voéi diznikovi vo vyske 1.500 eur,



ktord sumu diznik navrhovatelovi nezaplatil. Naviac, dfia 14.09.2009 bolo rozhodnutim Spravy katastra
K. povoleny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech A. V. st. na zaklade
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi diznikom Z. V. a A. V. st. Nasledne dfia 09.09.2011 Sprava katastra
K. povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech odporcu, a to na zaklade
darovacej zmluvy uzatvorenej medzi A. V. st. a odporcom.

Navrhovatel méa za to, Ze ukony su odporovatelné, priCom je preukazany umysel diznika zmenSit' svoj
majetok. DIzni¢ka Z. V. ma dalej umysel zmenSovat’ svoj majetok prevodom dalSich nehnutelnosti
v kat. uz. W. a kat. uz. B. V.. Prvostupriovy sud vychadzal pri rozhodovani zo zmluvy o pdzi¢ke zo
dria 03.01.2009, zmluvou o postupeni pohfadavok, prijmového pokladniéného dokladu z 03.01.2009,
rozhodnutia o povoleni vkladu Spravou katastra K., darovacej zmluvy z 18.07.2011, inzeratu o predaji
nehnutefnosti a listu vlastnictva & XXX a XXX. Tieto listiny podla skutkového stavu zisteného
prvostupfiovym sudom zodpovedali tvrdeniam v navrhu na zacatie konania o vydanie predbezného
opatrenia.

Prvostupriovy sud aplikujuc ust. § 74 ods. 1 O. s. p., § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., § 76 ods. 3 O. s. p.
a § 77 ods. 1 pism. a/ O.s . p. skondtatoval, Ze sud méze nariadit predbezné opatrenie v pripade, ak je
osvedcend danost prava navrhovatela tym, Ze navrhovatefl je vecne legitimovany na podanie navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia, narok navrhovatela nie je zjavne neopodstatneny a zérovef musi
navrhovatel preukazat potrebu doCasnej Upravy.

Navrhovatel podla prvostupriového sudu je vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, narok navrhovatel nie je zjavne neopodstatneny a je preukazana potreba
docasnej upravy. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom je osved&ené pravo navrhovatela
voci diznikovi Z. V., ktora uzavrela pravne ukony, ktorymi bol zmen8eny jej majetok. Pokial navrhovatel
odporovatelnou Zalobou sa bude domahat’ svojho prava, je dévodné a opodstatnené, aby do asu, kym
sud v konani vo veci samej nerozhodne, bolo zamedzené odporcovi nakladat' s nehnutefnym majetkom,
najméa prevodom na iné osoby, zriadenim z&loZzného prava alebo vecného prava k cudzej veci alebo
prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prava.

Za neopodstatneny a neprimerany zasah do vlastnickeho prava odporcu prvostupriovy sud povazoval
navrh obmedzenia akéhokolvek spdsobu nakladania s predmetnymi nehnutelnostami. Preto v tejto
Casti sud navrh zamietol. Nie je dovodné akokolvek obmedzit dispozicie s nehnutelnhostou, napr.
najmom. U&elom nariadeného predbeZného opatrenia je zamedzit' najma prevodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na tretie osoby a zataZenia nehnutelnosti.

Povinnost podat’ navrh na zagatie konania vo veci samej prvostupfiovy sud odévodnil § 76 ods. 3 O. s.
p. a rozhodol, Ze o trovach konania o predbezné opatrenie rozhodne v konani vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. Namietal rozhodnutie
prvostupriového sudu, pretoZe toto vychadza z nespravneho posudenia veci a skutkovy stav neobstoji.
Uviedol, Ze dfia 12.08.2011 po vzajomnej dohode so svojim otcom A. V., nar. XX XX.XXXX, uzavrel
darovaciu zmluvu k predmetnému bytu €. X. Pred podpisanim darovacej zmluvy si zabezpeili list
vlastnictva ¢&. XXX kat. uz. C. R., tento si odporca pozrel a na liste vlastnictva sa nenachadzala
Ziadna poznamka ¢&i obmedzenia konat podfa vole otca. V ten def bol otec stéle vyluénym viastnikom
predmetnej nehnutefnosti, ani otec ani odporca nemali informaciu o tom, Ze by im nie€o branilo uzavriet
takuto zmluvu, ani nemali informaciu o tom, Ze by existoval nejaky dlh otca alebo jeho su¢asnej manzelky
voci osobe H. K.. Byt odporca prijal ako dar v dobrej viere podla podmienok obsiahnutych v darovacej
zmluve a obdrzal aj list vlastnictva.

AZ koncom septembra 2011 sa od otca dozvedel, Ze boli podané Zaloby na jeho manzelku H. K., v
ktorych sa domahal vratenia udajného dlhu. Na zmluve o péZicke zo diha 03.01.2009 nebol otec odporcu
ani dlznikom, ani u¢astnikom, zmluva nebola overena u notara. Podla Zaléb mal H. K. poskytnut 500.000
eur, avSak podla medialnych informacii mali byt poskytnuté slovenské koruny. Ma informacie o tom,
Ze v navrhu su iné udaje o odovzdani hotovosti, ako je v listinach o pdzi¢ke. Naviac, manzelka jeho
otca podala trestné oznamenie na H. K. za sfalSovanie zmluvy o pdZiCke, Ziadala vykonat grafologicku
skusku. Toto trestné konanie je vedené na Krajskom riaditelstve PZ v KoSiciach, Kuzmanyho 8 a je v

Stadiu vySetrovania.



Okrem toho H. K. pozZiadal o vydanie predbeznych opatreni aj Okresny sud KosSice I. a KoSice Il. na
vSetky nehnutelnosti, ktoré vlastnia manzelia V., a tak isto aj na byt, ktory vlastni v su€asnej dobe
odporca. VSetky konania o vydanie predbezného opatrenia skoncili zamietnutim navrhov na nariadenie
predbeznych opatreni odvolacim sudom.

Namietal, ze pohladavka T. L., ktora bola postupena dfia 02.12.2011 vo vySke 1.500 eur je
nepravoplatna. Nie je uznana sudom.Ohladne tejto p6zicky ma byt vedené konanie pred Okresnym
sudom v KoSiciach &.k. 13C/199/2011, av8ak doposial nebol zaplateny ani sudny poplatok.Postupenie
pohladavky povaZuje za nepravoplatné. Naviac, navrhovatel si nevsimol, Ze na LV €. XXX kat. tz. M. C.,
C. R. je v tarche uvedené vecné bremeno bezplatného dozitia otca v spornom byte, o preukazuje, Ze
nie je v zaujme odporcu nakladat' s predmetnou nehnutefnostou. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil

rozhodnutie prvostupfiového sudu a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu potvrdil, navrhovatel osvedZil pravdepodobnost naroku v postacujucej miere.
Poukazal na to, Ze zistil, Ze trestné oznamenie bolo odmietnuté ako nedévodné a neopodstatnené.
Podpis na zmluve o p6zicke je podpisom Z. V..

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty vyrok
uznesenia sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s.
p. a zistil aplikujuc ust. § 221 ods. 3 O.s . p. s pouzitim ust.§ 220 O. s.p., Ze v prejednavanej veci nie
su splnené podmienky ani na potvrdenie uznesenia prvostupfiového sudu, ani na zruSenie uznesenia
prvostuprfiového sudu. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfa a suvisiaci
vyrok o povinnosti podat’ navrh na za€atie konania zmenil a navrh zamietol.

Podla § 74 ods. 1 O. s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p., predbeZnym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Z obsahu spisu vyplyva tvrdenie odporcu, Ze prebieha konanie vo veci samej pod sp. zn. 13C/199/2011
pred Okresnym sudom KoSice |., v ktorej sa domaha H. K. od Z. V. vratenia sumy 1.364.932,80 eur,
¢o ma byt prekazkou zacatého konania. Je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci je ucastnikom
konania T. L., ako navrhovatel a odporca A. V. a predmetom konania je navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Preto v tejto veci nie je prekazkou dalSieho konania o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia prekazka litispendencie ( zaatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude
iné konanie ), pretoZze s namietanou vecou neexistuje totoZznost' subjektov ( vzhfadom na oznadenie
ucastnikov konania ) a totoznost predmetu konania ( o zaplatenie istiny, o vydanie predbezného
opatrenia ). Toto predbezné opatrenie nie je mozné povazovat ani predbeznym opatrenim podla § 102 O.
S. p., ktoré predbezné opatrenie by malo upravovat pomery u€astnikov konania alebo zabezpedit dokaz
po zacati konania. Preto spravne postupoval prvostupriovy sud, ked o predbeZznom opatreni rozhodoval
podla § 74 a nasledujucich O.s. p., kedy pred za€atim konania mbze sud upravit pomery u€astnikov
konania. Preto tuto namietku povazoval odvolaci sud zo strany odporcu za nedévodnu.

Dalej z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel ako postupnik pohladavky vo vyske 1.500
eur voci Z. V. Ziadal vydat predbezné opatrenie voci A. V. ml. ako tretej osobe, pretoZze Z. V. darovala A. V.
st. nehnutelnost, ato byt v C. R. s prisluSenstvom, pri€om navrhovatel v navrhu na vydanie predbezného
opatrenia poukazal na ust. § 42a Obcianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju odporovatelnosti pravnych
ukonov, kedy tvrdi, Ze uspokojenie jeho naroku je ohrozené tym, Zze Z. V. previedla nehnutelnosti
na dalSiu osobu a tato zase na dalSiu osobu. Vykon rozhodnutia v pripadnom iniciovanom konani
o zaplatenie by bol preto ohrozeny a odporca znizuje hodnotu svojho majetku a nebude ho mozné
vykonom rozhodnutia postihnat, €o nepriaznivo ovplyviuje odporcove pripadne diznikove majetkové
pomery. PredloZil pritom doklady sved¢iace o tom, Ze medzi A. V. st. a Z. V. doSlo k uzatvoreniu darovace;j
zmluvy, dalej doklady svedc&iace o tom, Ze A. V. st. daroval svojmu synovi A. V. ml. nehnutelnosti, listy



vlastnictva na nehnutefnosti a informéacie z médii, podla ktorych sa A. V. st. s manZelkou stahuje z K.
a predavaju nehnutelnosti.

Predbezné opatrenie podla § 74 ods. 1 O. s. p. je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom
procese. SluzZi na do¢asnu a provizérnu Upravu nepriaznivych nasledkov, ktoré by mohli pred za¢atim
konania nastat. Predbezné opatrenie je mozné vydat, ak je potrebné doCasne upravit vztahy
medzi u€astnikmi konania, priCom predpokladom pre jeho nariadenie je skutoCnost, Ze navrhovatefl
predbezného opatrenia asporfi osvedCi svoj narok voci odporcovi alebo osved&i poruSovanie prava
odporcom, &i obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. VZdy musi preukazat dékazy, ktoré aspori
osvedCuju zakladné skutonosti, ktoré vedu sud k zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt tvrdena nevyhnutnost okamzitej predbeznej ochrany prava
navrhovatela. PredbeZnym opatrenim nejde o konecnu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi,
ani jeden z u€astnikov neziskava po rozhodnuti o predbeZznom opatreni silnejSie postavenie, resp. viac
prav v spore.

Navrhovatel v prejednavanej veci ziadal vydat predbezné opatrenie z dévodu, Ze ma obavu, Ze by
mohol byt ohrozeny alebo zmareny vykon buduceho rozhodnutia, v ktorom bude UspesSny vo vztahu k
diZzni¢ke Z. V. o thradu sumy 1.500 eur. V takom pripade je podstatnou nalezitostou osvedcit’ skuto&nosti
odbvodriujuce obavu, Ze by mohol byt ohrozeny alebo zmareny takyto vykon sudneho rozhodnutia
a zarovefl musi byt osvedené, Ze navrhovatel ma pohfadavku alebo iny narok a Ze tento mu bude
priznany sudnym rozhodnutim, ktoré méze byt exekucnym titulom.

Navrhovatel v prejednavanej veci viak nepreukazal, Ze jeho dlznikom je A. V. ml., ktory ako tretia osoba
ziskal od svojho otca byt v C. R. na zaklade darovacej zmluvy. Z obsahu spisového materialu totiz
nevyplyva, Ze odporca A. V. ml. prevzal na seba zavazok,ktory tvrdi navrhovatel, Ze ma voci nemu Z. V..
V priebehu konania navrhovatel ani len neosveddil skuto¢nost, Ze odporca A. V. ml. naklada so svojim
majetkom tak, Ze ma v umysle ho zmensovat' s ciefom vyhnut sa akémukolvek plneniu vo vztahu k
navrhovatelovi.

Navrhovatel neosved¢il, Ze ma pravo domahat’ sa svojich finanénych narokov vo&i A. V. ml., ktory nie je
ani diznikom navrhovatela a ani od dlznika navrhovatela neziskal pravnym ukonom - darovanim, Ziaden
prospech.

Vyznamnym atributom, ktory sa uplatfiuje v suvislosti s predbeZznym opatrenim je aj zasada
proporcionality. Sud vzdy musi zvaZovat rovnovahu individualnych zaujmov pri rozhodovani o
predbeznom opatreni a porovnat zaujmy, ktoré by mohli byt nariadenim predbeZného opatrenia
dotknuté. Ide najma o predbezné opatrenia, ktoré sa dotykaju vlastnickeho prava.

Vydanim predbezného opatrenia tak, ako to vykonal prvostupfiovy sud by doSlo k neprimeranému a
nepripustnému zasahu do vlastnickeho prava odporcu A. V. ml., ktoré su chranené nielen ust. § 123 a
nasledujucich Obgianskeho zakonnika, ale najma &lankom 20 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky,
kedy na zaklade neosvedcenych skutocnosti tvrdenych navrhovatefom by bez pravneho dévodu doslo
k obmedzeniu jeho prav nakladat so svojim vlastnictvom.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia v prvom a poslednom vyroku zmenil a
navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol ( § 220 O. s. p. ), pretoze navrhovatel neosvedgil
opravnenost uplatfiovaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



