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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Telefénica Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO : 35 848 863, pr. zast. JUDr. Marianom
Chovancom, advokatom AK, Trnavska cesta 60, Bratislava proti odporcovi Y. D., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom E. XXX/X, E. F. v konani o zaplatenie 257,09 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi sumu 257,09 eur a 8,5 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 21,84 eur od 16.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 31,68 eur od 18.3.2008 do zaplatenia, zo sumy
119,08 eur od 12.2.2008 do zaplatenia, zo sumy 1,99 eur od 12.7.2008 do zaplatenia, zo sumy 82,50
eur od 18.1.2008 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach tohto konania sud rozhodne vo vylucenej veci.
odévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud proti odporcovi navrh na zaplatenie sumy 576,28 eur s prislusenstvom
z dévodu neuhradeného hovorného vo vyske 257,09 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 319,19 eur na
zaklade zmluvy o pripojeni a dodatku k nej. Uznesenim &.k. 5C/103/2011-46 zo dia 27.1.2012 sud vyludil
na samostatné konanie zaplatenie sumy 319,19 eur zodpovedajicej zmluvnej pokute s 8,5% rocnym
urokom z omeskania z tejto sumy.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla 153b ods. 2 pism. b) O.s.p rozsudkom pre zmeSkanie mozno spor rozhodnut, ak zalovany sa k
zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval
a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucinného v ¢ase podpisu
zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej



telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obé&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mbZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Predmetom konania je zaplatenie dlznej sumy pozostavajucej z neuhradeného hovorného.

KedZe odporca sa k navrhu nevyjadril, aj ked mu bol navrh riadne doru€eny a sud zistil, Ze su splnené
podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p. aj bez nariadenia
pojednavania, diha 21.3.2012 vyhlasil rozsudok pre zmeSkanie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p., u¢inného od 15.10.2008, sud zaroven uviedol skratené
odbévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny navrhovatefom sud povazoval za nesporny, preto ho
zobral za zaklad rozsudku. Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Urokov z omeskania, pretoze je v
omeskani s plnenim pefazného zavazku, a to vo vySke poZzadovanej navrhovatefom, kedZe tento si ich
uplatnil v sulade so zakonom.

O trovach konania bude rozhodnuté vo vyliéenom konani t.j., v ktorom bude rozhodnuté o néroku
navrhovatela na zmluvnu pokutu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z d6évodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je potrebné podat do 15 dni odo dfa
doruéenia rozsudku pre zmeSkanie na sude, ktory rozsudok vydal.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia navrhu, mbze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat’ konat.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



