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Okresny sid Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Radovanom Befiom v pravnej veci
zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C., zastupena Mgr. Richardom Bebjakom,
advokatom so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, proti Zalovanému 365.bank, a. s., ICO: 31 340
890, so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
ICO: 36 853 186, so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, o zaplatenie 5.219,72 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

28Csp/68/2022
-1 =

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5.219,72 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
rone zo sumy 5.219,72 Eur od 06.11.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 192,56 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

28Csp/68/2022
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1.1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom diia 13.11.2022 sa Zalobkyfia domahala,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5.219,72 Eur s prisluSenstvom.

1.2. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila ako diznik s veritelom 365.bank, a.s. (predtym Postova banka,
a.s.) diia XX. XX.XXXX zmluvu o uvere dobra pézicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalovany ako
dodavatel finan¢nej sluzby poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vyske 15.000,- Eur. Zo zmluvy o



Uvere vyplyva, Ze uver ma byt splateny v 120 mesacnych splatkach vo vySke 202,24 Eur so splatnostou
prvej splatky dfia 20.06.2014, datum konecnej splatnosti iveru 20.05.2024, vySka urokovej sadzby 8,9 %
roéne, RPMN 9,28 %, priemerna RPMN 11,89 %, celkova &iastka 22.655,88 Eur. Zalobkyfa na tuverovy
ucet Zalovaného uhradila sumu 20.219,72 Eur.

1.3. V danej veci sa jednda o vztah medzi Zalobkyriou ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatelom.
Zmluva o uvere je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Zarover uvedena
zmluva spadé aj pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Pre uzavretie zmluvy
pisomnou formou je potrebné, aby doSlo k pisomnému prijatiu navrhu, priCom v€asné prijatie navrhu
nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dojde navrhovatefovi. V dane;j
veci k takémuto prijatiu navrhu nedoSlo, pretoZze Zalovany ako veritel neprijal navrh Zalobkyne ako
diznika bez vyhrad a zmien. Zalobkyria v éase podpisu Ziadosti o poskytnutie Gveru diia 22.05.2014
nemala vedomost’ o v8etkych podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, a to napr. o vy3ke Urokove;j
sadzby, dobe trvania Uverovej zmluvy, vySke mesacnej splatky, podte splatok a ostatnych podstatnych
nalezitostiach, nakolko v ¢ase podpisu navrhu zo strany Zalobkyne bola vyplnena len prva a druha
Cast’ formuldra zmluvy o Uvere. Tretia Cast zmluvy, a teda aj vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, boli Zalovanym vpisané do zmluvy o Uvere diia XX.XX.XXXX, teda az po tom, ¢o
Zalobkyha vypisala a podpisala formularovu Ziadost o poskytnutie Uveru. Takto zmeneny navrh zo strany
Zalovaného, teda novy navrh, zo strany Zalobkyne pisomne prijaty nebol, a teda nedoslo k platnému
pisomnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o Uvere z vySSie uvedenych dévodov
nebola uzavretd platne, a to pre nedostatok pisomnej formy a aj pre rozpor so zakonnymi ustanoveniami
§ 39 Obcianskeho zakonnika a § 40 ods. 1 OZ. Pre nedostatok pisomnej formy je potrebné tGver
povazovat za bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na zakon €. 129/2010 Z.z.

1.4. Zalobkyria uviedla, Ze ak by sud pripustil, Ze do$lo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, tak ju je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov aj z dévodu, neobsahuje podstatnu
néleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zadkona &. 129/2010 Z.z., a
to roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Zo zmluvy
vyplyva, Ze poskytnuta vyska uveru je 15.000,- Eur a celkova giastka Gveru suma 22.665,88 Eur. Uver
mal byt splacany v 120 mesa&nych splatkach vo vySke 202,24 Eur, ¢o predstavuje celkovu vySku Gveru
24.268,80 Eur. Priemerny spotrebitel tak ani jednoduchym matematickym vypo&tom nedokaze urdit,
ktory z uvedenych rozdielnych vysledkov je spravny a kolko ma veritefovi zaplatit. Celkova vySka uveru
je teda v zmluve uvedena v nespravnej vyske, teda ako by tam nebola uvedena vébec, ¢o ma za
nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Pri vypoéte RPMN neboli
pouzité celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, ale nizSie naklady (len vo
vyske 7.665,88 Eur). Potom Zalovany v Uverovej zmluve nepochybne uviedol RPMN v niZ8ej vyske oproti
skuto&nej vyske, teda v neprospech spotrebitela. V zmluve je uvedena vyska RPMN vo vyske 9,28
%. Skuto¢na vySka RPMN predstavuje ale podla vypoctu internetovej kalkulaCky pre vypocet RPMN
zverejnenej Ministerstvom financii SR 10,48 %. Aj z uvedeného dévodu je Uverova zmluva bezuro¢na
a bez poplatkov.

1.5. Zalobkyfa na Gverovy G&et Zalovaného uhradila sumu 20.219,72 Eur. Z dévodu, Ze poskytnuty Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie na
ukor zalobkyne vo vyske 5.219,72 Eur. Zalobkyna si uplatfiuje trok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 5.219,72 Eur od 06.11.2022 do zaplatenia. TieZ si uplatfiuje naklady na uplatnenie pohladavky vo
vySke 192,56 Eur, a to odmenu pravnemu zastupcovi Zalobkyne za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
180,93 Eur za vypracovanie a odoslanie predzalobnej vyzvy Zalovanému a tomu prislichajuci rezijny
pausal v roku 2022 vo vyske 11,63 Eur.

2.1. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na zéaklade pisomnej Ziadosti Zalobkyne zo dfia
31.03.2021 Zalovany diia 08.04.2021 so Zalobkyfou uzavrel dodatok k zmluve o spotrebitefskom uvere
€. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorého sa mal zostatok nesplatenej istiny uveru vo vy3ke 6.616,20 Eur
splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 201,84 Eur (znizend z pévodnej splatky 202,24
Eur v prospech zalobkyne) s fixnou urokovou sadzbou 4,90 % (zniZzenou z p6vodnej sadzby 8,90 %
v prospech Zalobkyne) a RPMN 9,80 %. Celkova Ciastka uveru vo vysSke 7.669,76 Eur pozostavala
z 37 splatok po 201,84 Eur a poslednej 38. splatky vo vySke 201,68 Eur. Okrem toho na zaklade
pisomnej Ziadosti Zalobkyne zo diha 21.11.2014 jej Zalovany povolil odklad mesaénych splatok na 3
mesiace do 20.03.2015. Zalobkyna pred poskytnutim Gveru bola v plnom rozsahu oboznamena zo
strany Zalovaného o vybranom Uverovom produkte, ¢o deklaruje aj vlastnoruény podpis Zalobkyne na
preberacom protokole k produktu Lepsia splatka. Zalobkyra prestala splacat poskytnuty Gver, Zalovany
eviduje na uvere 2 omeSkané mesacné splatky, &im Zalobkyna hrubo porusuje svoju zakladnu zmluvnu



a zakonnu povinnost diznika (splacat dih riadne a v&as). Zalovany pri poskytovani tveru postupoval
s odbornou starostlivostou a pred uzavretim zmluvy o Uvere (ako aj po uzavreti zmluvy o Uvere) si
splnil vdetky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada zakon &. 129/2010 Z.z. a suvisiace pravne predpisy.
Zalobkyfa nepodala staznost ani reklamaciu na poskytnuté bankové sluzby, nevyuZila pravo odstupit
od zmluvy o Gvere ani dodatku.

2.2. Zalovany mé za to, Ze podanie tejto Zaloby po 8 rokoch od uzavretia zmluvy o Gvere bez zohladnenia
faktu, Ze strany medzi sebou uzavreli dodatok k tejto zmluve v roku 2021, vykazuje znaky Sikanézneho
vykonu prava a sud by mal vec posudit’ aj cez prizmu dobrych mravov. V danej veci ide o priklad zistného
zneuzitia prospotrebitelskej legislativy na ukor Zalovaného (veritela), ktory bol primarne uskuto&neny za
ucelom ekonomického zvyhodnenia Zalobcu (finanény zisk). Zalovany poukéazal na nekriticku favorizaciu
spotrebitela s tym, Ze hoci ochrana spotrebitelov tvori neoddelitelnd su€ast sukromného prava a
postavenie spotrebitefov treba brat vazne, je nutné ju interpretovat triezvo a neutralne ako iné pravne
indtituty. Javi sa, Ze Zalobkyfia v nepoctivom umysle spdsobit Zalovanému finanénu ujmu a privodit sebe
vyhodnejSie ekonomické a pravne postavenie, chce v skuto€nosti iba Spekulativne docielit, aby sud urgil
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

2.3. Zmluva o uvere vratane neskorSieho dodatku bola uzavreta platne, v sulade so ziadostou zalobkyne
a obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti podla zakona &. 129/2010 Z.z. Zalobkynia riadne nagerpala Gver
a nasledne uzavrela so zalovanym dodatok. Udaj o vyske RPMN je v zmluve, ako aj v dodatku uvedeny v
spravnej vyske. Udajny vyposet RPMN prostrednictvom internetovej kalkulatky nemozno povazovat za
legitimny a zédkonny. Aj rozhodovacia prax reSpektuje, Ze veritelia mali aZ do momentu prijatia opatrenia
Narodnej banky Slovenska €. 5/2020 nezjednotené postupy pri vypolte RPMN, o nembze ist na tarchu
Zalovaného. Celkova Ciastka Uveru je uvedena v dodatku korektne. Celkova Ciastka Uveru vo vyske
7.669,76 Eur pozostavala podla ¢&l. 3 dodatku z 37 splatok po 201,84 Eur a poslednej 38. splatky vo
vySke 201,68 Eur.

3.1. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni zo diia 24.12.2022 uviedla, Ze bolo zakonnou povinnostou
Zalovaného ako dodavatela finanénej sluzby, aby pripravil a v ramci svojej €innosti pouzival také
formularové zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su v sulade s ustanoveniami zakona €. 129/2010
Z.z., ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Je absurdné, aby Zalovany ako dodavatel, ktory
vopred naformuloval a pripravil zmluvu o spotrebitelskom Uvere, prenasal svoje zlyhanie na Zalobkyriu
ako spotrebitela, ktory si na sude uplatnil svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia a svoju
procesnu obranu postavil na tom, Ze zo strany Zalobkyne sa jednd o Sikandzny vykon prava, zneuzitie
prava, konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia sa dozvedela o tom, Zze predmetny uver je
bezuroény a bez poplatkov z dévodu poruSenia zakonnych ustanoveni, a teda ze veritel nemal narok
na prijatie urokov a poplatkov z predmetnej Uverovej zmluvy, a teda Ze Zalobkyria nemala plnit splatky
spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve, diia 07.10.2022, kedy sa dozvedela
aj to, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela (Zalovaného), a to od svojho pravneho
zastupcu, ktorému predlozila k nahliadnutiu predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Gvere spolu s listinnymi
dokumentami. Na zaklade uvedenej informacie od svojho pravneho zastupcu sa zalobkyfa rozhodla
uplatnit’ si svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voc&i Zalovanému v sidnom konani.

3.2. Zalobkyha v &ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Gveru diia XX.XX.XXXX nemala vedomost o
vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, a to napr. o vySke urokovej sadzby, dobe trvania
uverovej zmluvy, vyske mesacénej splatky, pocte splatok a ostatnych podstatnych nalezitostiach, nakoflko
v Case podpisu navrhu zo strany Zalobkyne bola vyplnena len prva a druha €ast formulara zmluvy.
Zalovany nepreukéazal, Ze jeho novy, resp. zmeneny navrh zmluvy bol aj zo strany Zalobkyne pisomne
prijaty, aby bola splnena zakonna poZiadavka v zmysle Obgianskeho zékonnika pre platné uzatvorenie
zmluvy v pisomnej forme. Pokial je v zmluve o uvere a v €l. 4.3 obchodnych podmienok uvedené,
Ze veritel moze upravit vysku Gveru, dizku doby splacania alebo upravi vy$ku Urokovej sadzby, Ze to
neodporuje Navrhu diznika a povaZuje sa to za akceptovanie navrh diznika, je to v rozpore s § 54
ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou
sa nemdbzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela a tento sa nembdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

3.3. Zaklad uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je dany poruSenim zékona uz
v priebehu kontraktaCnej fazy. Dodatok k zmluve nemdze byt platny, ked samotna zmluva o Uvere je
neplatna pre nedostatok pisomnej formy.

3.4. Zalobkyria poukéazala na podporu svojej argumentacie na rozhodnutia sidov v obdobnych veciach,
napr. rozhodnutia KS v Tren&ine sp. zn. 6Co/107/2019, KS v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co0/154/2018,



11CoCsp/23/2020, KS v Kosiciach sp. zn. 2CoCsp/28/2020, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 19Csp/69/2022.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 09.01.2023 uviedol, Ze &l. 4 V8eobecnych obchodnych
podmienok upravuje konkrétny postup uzavretia zmluvy, vratane opravnenia banky upravit poZzadovanu
vy$ku uveru, dizku doby splacania alebo vysku Urokovej sadzby, ak to neodporuje navrhu klienta. VOP
tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy o uvere podla jej €l. 3.6. Zotrval na tom, Ze vySka RPMN je v zmluve
uvedena spravne a uviedol jej konkrétny vypocet, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze tato vyska je
so zaokruhlenim nahor 9,28 %. Jedna sa pritom o zloZity matematicky vypocet (iteracie).

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 10.11.2023, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, vysluchom Zalobkyne a oboznamil sa s prednesmi zastupcov stran sporu.

6.1. Z listiny oznagenej ako ,E. F. G. H. |.“ sud zistil, Ze ako veritel je oznaeny Zalovany, ako diZnik
je oznadena Zzalobkyna. V &asti 2 tohto dokumentu oznageného ,Ziadost o poskytnutie tveru lepsia
splatka (vyplni diznik)“ sa nachadza Ziadost Zalobkyne o poskytnutie Uveru, podpisana Zalobkyrou dna
XX XX XXXX, na zaklade ktorej Zalobkyna poziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru do vySky 15.000,-
Eur s dobou splacania 10 rokov. Uviedla, Ze uver by chcela &erpat na ucet v C. J., K., chcela by ho
splacat k 20. diiu v mesiaci. Dalej je v tejto asti formulara uvedena ¢ast, podla ktorej Zalobkyna Ziada
o poistenie schopnosti splacat uver, s tym Ze mohla zadkrtnit moznost zakladny subor poistenia alebo
moznost komplexny subor poistenia. Dalej v Ziadosti Zalobkyfa uviedla, Ze Ziada o splatenie svojich
nizSie uvedenych zavazkov, priom vymenovala 6 uverov v C. J., a.s. poskytnutych v rokoch 2011 az
2013 s celkovym odhadovanym zostatkom 10.890,- Eur a uver (kartu) v spolo¢nosti Home Credit z roku
2012 s odhadovanym zostatkom 1500,- Eur. Nasledne v &asti 3 tohto dokumentu boli diia 28.05.2014
Zalovanym vyplnené udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni mal byt
poskytnuty aver vo vyske 15.000,- Eur s vySkou mesacnej splatky 202,24 Eur; vysSka urokovej sadzby:
8,9 % p.a.; RPMN: 9,28 %; Priemerna RPMN: 11,89 %; Celkova Ciastka: 22.665,88 Eur; Datum 1.
splatky: 20.06.2014; Datum konec&nej splatnosti tveru: 20.05.2024; Datum kazdej dalSej splatky k 20.
dfiu v mesiaci; PoCet mesacnych splatok: 120.

6.2. Podla ¢l. 3.6 zmluvy, pravne vztahy neupravené v zmluve o Uvere sa riadia Obchodnymi
podmienkami pre uver LepSia splatka (OP), V8eobecnymi obchodnymi podmienkami (VOP),
Sadzobnikom poplatkov, Oznamenim o urokovych sadzbach, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy
o Uvere.

6.3. Podla ¢l. 4.1 OP, Postova banka, a.s. je po vyhodnoteni bonity diZznika opravnena navrh akceptovat,
odmietnut alebo upravit podmienky pozadovaného Gveru, napr. vySku Gveru a/alebo dizku doby
splacania uveru, vySku urokovej sadzby a/alebo iné podmienky alebo si vyZiadat od dlznika predloZenie
dodato&nych dokumentov. PoStova banka svoje rozhodnutie nasledne oznami diznikovi.

6.4. Podla ¢l. 4.3 OP, C. J. je opravnena navrh akceptovat alebo odmietnut. C. J. po vyhodnoteni bonity
diznika upravi pozadovanu vy$ku tveru, dizku doby splacania Gveru alebo upravi vy$ku urokovej sadzby
tak, Ze to neodporuje navrhu diznika, povazuje sa to za akceptovanie navrhu.

7. Z Dodatku k Zmluve o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze
bol uzavrety medzi Zalobkyrou a Zalovanym. Predmetom dodatku bola zmena fixnej urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru, ktory banka poskytla klientovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria XX.XX.XXXX. V dodatku je uvedena splatena suma uveru 8.383,80 Eur s tym, Ze aktualny zostatok
istiny mal byt 6.616,20 Eur. V zmysle dodatku malo dbjst’ k zmene urokovej sadzby na 4,90 % p.a.; vyska
mesacnej splatky: 201,84 Eur, z toho Uroky + istina 188,60 Eur a naklady spojené s poistenim schopnosti
splacat aver 13,24 Eur; VySka poslednej splatky: 201,68 Eur; RPMN: 9,80 %; Celkova diastka, ktoru
ma klient zaplatit: 7.669,76 Eur.

8. Z Preberacieho protokolu k produktu LepSia splatka zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Ze obsahuje osobné
Udaje Zalobkyne, potvrdzuje, Ze k Ziadosti o Uver je priloZzena fotokdpia jej ob¢ianskeho preukazu a dalej
obsahuje identifikaCné udaje zamestnanca poSty, ktory protokol vypisoval.

9. Z dokumentu Aktualny stav Uveru ku diu 29.11.2022 sud zistil, Ze v obdobi od 20.06.2014 do
20.10.2022 zalobkyna uhradila Zalovanému v suvislosti s predmetnym Gverom spolu sumu 20.234,21
Eur. Z jednotlivych uhrad Zalobkyne bola od pociatku Cast zapo€itavana na istinu Gveru, ¢ast na droky
a Cast na poplatky.



10. Z vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia zo dha 29.10.2022 vyplyva, Ze ju vypracoval pravny
zastupca Zalobkyne, ktory vyzval Zalovaného v suvislosti so zmluvou o Uvere & XXXXXXXXXX na
vratenie sumy 5.219,72 Eur z titulu bezdévodného obohatenia najneskér do 05.11.2022. Obsah tejto
vyzvy bol zahrnuty aj v e-maile zo dfia 29.10.2022 odoslanom na e-mailovu adresu Zalovaného.

11. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze v ase, ked bola uzatvarana predmetna zmluva o Uvere,
potrebovala peniaze. Na poste vypisala prva Cast tej zmluvy, pozZiadala o uver. Potom &akala na
vyjadrenie banky. AZ neskor pridlo toto vyjadrenie od C. J., ktord tam doplnila aj tie dalSie udaje.
V tom &ase dbverovala Postovej banke. Casom zistila, Ze su tam vysoké droky a nevladala to splacat'.
Poziadala aj o odklad splatok, bolo jej to umoznené. Zalobu podala, resp. poZiadala o vratenie pefazi,
pretoZe to uz nevladze splacat’ a dozvedela sa, Ze zo strany PoStovej banky nebolo vSetko tak ako
predpokladala. Dala si to preratat, resp. pozZiadala o preSetrenie, lebo si mysli, Ze to nie je Uplne spravne.
Mysli si, Ze banka zobrala nejaké peniaze navySe od nej, urok bol vysoky. Po Case sa dozvedela, Ze je
mozné dat si ten Uver preratat. Aj jej dcéra mala tiez problémy so splacanim averu, dala jej kontakt na
advokata a preto vyskuSala sa na neho obratit, aby to posudil.

12. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov v zneni u&innom ku dfiu 28.05.2014 (dalej len ,ZSU*),

tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona je dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) ZSU, na Gg&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Ob&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 a 2 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. V€asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno
odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

Podla § 44 ods. 1 OZ, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda
uginnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

13. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

14. Z dokazovania je zrejmé, Ze strany mienili uzavriet zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona
€. 129/2010 Z.z. Pokial by tato zmluva bola platne uzavretd, bolo by ju potrebné vyhodnotit ako zmluvu
spotrebitelsku. Jedna sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi vopred
neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
sposobom neovplyvriuju. Na kontraktany proces vo vztahu k medzi stranami zamysSlanej zmluve sa
teda primerane pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, konkrétne kogentné ustanovenia § 43a
a nasl. OZ. Obciansky zakonnik kogentne ustanovuje, Ze v ramci procesu uzavierania kazdej zmluvy
akakolvek zmena jej obsahu oproti navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 veta prva
02Z), ktory podlieha akceptacii. Na vznik kazdej zmluvy sa vyZaduje, aby doslo medzi zmluvnymi stranami
k vzajomnému konsenzu o zakladnych nalezitostiach zmluvy, teda druhd zmluvna strana musi bez
vyhrad prijat’ (akceptovat) ponuku (ofertu) prvej zmluvnej strany. Pokial to zakon vyZaduje, dana ponuka
musi byt prijata pisomne. Na platné uzatvorenie zmluvy je teda potrebné v sulade s § 44 Obcianskeho
zakonnika v&asné prijatie ponuky v celom rozsahu, a to bez akychkolvek vyhrad. AZ v pripade, Ze doSlo
k zhode vble (konsenzu) zmluvnych stran o obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie ndvrhu na
uzatvorenie zmluvy nadobudlo ucinnost, je zmluva uzavreta. Prijatie ndvrhu s akymikofvek zmenami,
akymi su dodatky, vyhrady, ¢i zmeny sa povaZuje za odmietnutie navrhu a suasne za novy navrh druhej
strany na uzavretie zmluvy.

15. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyrfia dfia 22.05.2014 urobila prejav véle smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uvedeny v Casti 2. predmetného dokumentu (§ 43a ods. 1 OZ). V rdmci neho uviedla
len, Ze Ziada uver vo vySke max. 15.000,- Eur s dobou splacania 10 rokov, ktory chce splacat k 20.
dfiu v mesiaci. Zalovany v &asti 3 dokumentu dfia 28.05.2014, teda aZ neskdr po vyplneni Ziadosti
0 uver zo strany Zalobkyne, vyplnil Udaje o poskytnutom Uvere, za ktorych podmienok Uver Zalobkyni
poskytne. Uvedena akceptacia Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovanym obsahovala podstatné zmeny
oproti navrhu Zalobkyne. V €asti 3 zmluvy boli totiz uvedené podrobné podmienky, za ktorych mal
byt uver Zalobkyni poskytnuty, vratane jeho vysky, vySky urokovej sadzby, vySky mesacnej splatky,
celkovej vySky nakladov, resp. vy8ky RPMN. Tieto podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorych absenciu zdkon o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého uveru, boli do zmluvy doplnené az po tom, ako ju podpisala Zalobkyna ako spotrebitef
Ziadajuci uver. Pokial ide o poZiadavku zékona, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
uvedené podstatné nalezZitosti, z hladiska kontraktaného procesu je nutné tuto poziadavku vykladat
tak, Zze ide o konsenzus obidvoch zmluvnych stran o tychto naleZitostiach. Pritom napr. udaj o vyske
RPMN mozZno povazovat za jeden z najpodstatnejSich institutov slUzZiacich na orientaciu na trhu
spotrebitelskych uverov. Pomocou RPMN méZe spotrebitel pomerne jednoducho zistit, ktory uver, resp.
pbZicka je pre neho vyhodnejSi. RPMN vyjadruje hodnotu vSetkych zdvazkov vyplyvajucich zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. RPMN mé zohladnit vSetky ndklady, ktoré ma dlznik vynaloZit v suvislosti
s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Ide predovSetkym o arok, poplatok za uzatvorenie
zmluvy, poplatok za vedenie Uétu, rozne administrativne naklady, &i inak oznadené naklady. Ugelom
zavedenia tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere bolo docielit’ to, aby spotrebitel bol uz pri
podpise zmluvy informovany o nakladoch spojenych s Uverom a mohol tak posudit vyhodnost takéhoto
Uveru, ¢o mu umozfuje urobit najvyhodnejSiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi.

16. Pokial preto v prejednavanej veci doSlo zo strany veritefa prvykrat k samotnému uvedeniu
predmetnych parametrov Uveru, vratane jeho vySky, urokovej sadzby, doby splacania &i vySke RPMN az
dodato&ne po tom, o zmluvu podpisala Zalobkyha, ktora teda v &ase robenia navrhu na uzavretie zmluvy
tymito parametrami Uveru nedisponovala, musela po oznameni (doplneni) tychto Udajov nasledovat
akceptacia z jej strany ako pdvodného oferenta, kedZze sa v dbésledku doplnenia tychto udajov
(podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) dostala do pozicie akceptanta. Musela jej
byt teda vytvorend moznost’ schvélenia tejto zmeny, pripadne odmietnutia uzavretia zmluvy z dévodu,



Ze s poskytnutim Gveru za takych podmienok nesuhlasi. Udaje o schvéalenom Gvere v &ase, kedy
zmluvu podpisovala Zalobkyria, vobec neboli obsahom zmluvy. Na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva
adresované jednostranné pravne ukony, ktoré su Uplne obsahovo zhodné. Nakolko zakon pod sankciou
neplatnosti vyzaduje pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 1 ZSU v spojeni s §
40 ods. 1 OZ), navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat pisomnu formu. Z dokazovania
pritom nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy s doplnenymi parametrami Gveru
(samotnymi podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere) zo strany Zalobkyne.

17. Sud osobitne zdérazfiuje, Ze uvedenie udajov o poskytovanom spotrebitelskom Uvere v zmysle §
9 ods. 2 ZSU, vratane napr. udaja o vyske RPMN, sluzi na uginenie informovaného rozhodnutia zo
strany spotrebitela z hladiska vyhodnosti iveru. Tieto udaje musia byt jednoznacne, presne a nemenne
uvedené uz v Case, ked zmluvu o Uvere podpisuje spotrebitel, pretoze uz vtedy musi mat moznost
oboznamit’ sa so v8etkymi relevantnymi parametrami Uveru. V opaénom pripade by sa popieral zmysel
a Ucel celej osobitnej zakonnej Upravy spotrebitelskych Uverov. Pravna Uprava zakona o spotrebitel'skych
uveroch neumoziuje a nikdy neumozrfiovala taky spésob uzavretia zmluvy o spotrebitelskom avere,
pri ktorom by v Case jej podpisu zo strany spotrebitela neboli jej su€astou konkrétne a jasné udaje
o poskytovanom Uvere, vratane jeho vysky, urokovej sadzby, dobe splacania, RPMN a dalSich. Pokial
s takymto sp6sobom uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poCita samotné znenie ¢l. 4.1, resp.
4.3 Obchodnych podmienok, je to len dékazom toho, Ze pri predmetnom kontraktaénom procese bol
poruseny zadkon minimalne v podobe neuvedenia podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v Case jej uzatvarania, konkrétne v Case prejavu véle zo strany spotrebitela. Zo Ziadneho
z predloZzenych listinnych dékazov, ani z Preberacieho protokolu k produktu LepSia splatka nevyplyva,
Ze by Zalobkyna v Case, ked prejavila vOlu uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere mala informacie
o jeho konkrétnej vyske, urokovej sadzbe, RPMN a dalSich podstatnych naleZitostiach.

18. KedZe teda v prejednavanej veci Zalovany neakceptoval navrh Zalobkyne bez akychkolvek vyhrad,
naopak az po jej prejave vOle uzavriet zmluvu tato doplnil o dalSie podstatné nalezitosti, dany ukon
Zalovaného nemozno povazovat za prijatie navrhu Zalobkyne, a teda nemozno hovorit o tom, Ze
doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere. Na platné uzatvorenie takejto zmluvy
sa vyZadovalo dalSie pisomné suhlasné stanovisko Zalobkyne s uvedenymi doplnkami jej povodnému
navrhu, ktoré v3ak na predmetnej zmluve nebolo dodato¢ne pripojené. Vo vztahu k tymto okolnostiam
tykajucim sa kontraktatného procesu, resp. uvedenia podstatnych néleZitosti zmluvy je irelevantné, €i
Zalobkyfa ako spotrebitel vyuZila pravo odstupit od zmluvy, nakofko tym nemdzu byt nijako zhojené
uvedené nedostatky. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom
uvere nebola uzatvorena v zdkonom vyZadovanej pisomnej forme. Sud teda dospel k zaveru, Ze k
uzavretiu spornej zmluvy nedoslo, resp. tato je v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna.

19. K vyhradam Zalovaného v tom smere, Ze vykon prava zalobkyne na vydanie bezdbévodného
obohatenia ma Sikanéznu povahu a je v rozpore s dobrymi mravmi sud uvadza, Ze sa s danou vyhradou
nestotozfuje. Zalobkyna si Zalobou uplatnila narok, ktory ma oporu v zakonnej Gprave. Je pravdou, Ze
aj ochrana spotrebitelov nemdZze vyboCovat z limitov platnej pravnej Upravy, avSak naopak veritelia su
povinni (a to o viac, pokial ide o bankové subjekty) postupovat' pri uzatvarani zmluv so spotrebitelmi
v zmysle zakonnej Upravy tykajucej sa uzatvarania spotrebitefskych zmluv, poskytnut’ spotrebitefom
nalezité vysvetlenie kontraktacného procesu, s odbornou starostlivostou skumat’ ich bonitu a majetkové
pomery, uviest spotrebitelom vSetky podstatné néalezitosti vyzadované zakonodarcom pri uzatvarani
spotrebitelskych zmlav, aby sa tak vyhli zakonnym sankciam v podobe neplatnosti danych zmluy, resp.
uréenia, Ze predmetny uver je bezuroCny a bez poplatkov. V danom pripade bolo bez akychkolvek
pochybnosti zistené, Ze zmluva so spotrebitelom (Zalobkyriou) nebola uzatvorena zakonnym spésobom,
ked boli poruSené zakladné postupy pri uzatvarani zmlav koncipované v ustanoveni § 44 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, ¢o su vdeobecné zdkonné ustanovenia platné pri uzatvarani zmluv. V danom
pripade Zalobkyria v Case jej podpisu zmluvy nielenZe nepoznala zakladny parameter poskytnutého
uveru, akym je jeho vySka, ale neboli jej v €ase podpisu zmluvy zname ani dalSie podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako su vySka splatky, vy8ka urokovej sadzby, €i vyS8ka RPMN.
Akékolvek namietky Zalovaného v tom smere, Ze Zalobkyfia uvedenu Uverovu zmluvu akceptovala
konkludentnym spdsobom a pocas celého zmluvného vztahu ju nenamietala, nie su spésobilymi zhojit’
absenciu pisomnej formy pravneho Ukonu, ktora je obligatérne vyZadovana zakonom o spotrebitel'skych
averoch. Zalobkyfa v pisomnych vyjadreniach aj na pojednéavani uviedla, Ze o uvedenych nedostatkoch
kontraktacného procesu, resp. uvedenia podstatnych nalezitosti zmluvy v Case jej uzatvarania a o vzniku



bezdévodného obohatenia sa dozvedela az po porade so svojim pravnym zastupcom v oktobri 2022.
Naopak veritel ako bankovy subjekt si musi byt vedomy svojich povinnosti pri uzatvarani zmluvného
vztahu so spotrebitefom, ako aj nasledkov pri nedodrzani formy zmluvného vztahu, €i neuvedeni
obligatérnych naleZitosti zmluvy. Preto dovolavanie sa aplikacie instititu dobrych mravov zo strany
Zalovaného v danom pripade nie je namieste.

20. Zalovany argumentoval, Ze medzi stranami bol uzavrety dodatok zo dia 08.04.2021 k predmetnej
uverovej zmluve, ktorym malo v prospech Zalobkyne ako spotrebitela ddjst k zniZeniu urokovej sadzby
a vysky mesacnej splatky. Treba kon$tatovat, Ze uzavretie dodatku nie je spdsobilé zhojit nedostatok
formy uzavretia samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial nebola platne uzavretd zmluva
o Uvere, nemOze byt platne uzavrety ani dodatok k nej. NavySe treba zdéraznit, Ze Zalobkyni nebol
pri uzavreti tohto dodatku poskytnuty Ziadny novy uver. Dodatok vychadzal z toho, Ze v tom Case
e8te mala byt nesplatend istina pévodného uveru 6.616,20 Eur. Tento udaj v3ak zjavne nie je spravny,
pokial samotna zmluva o Uvere nebola platne uzavreta a pokial teda boli nasledné platby Zalobkyne
zapocitavané aj na urok a poplatky, na ktoré Zalovany nemal pravny narok. Z platobnej histérie
pritom vyplyva, ze uz poénuc rokom 2014 boli jednotlivé uhrady Zalobkyne &iastoéne zapocitavané aj
na uroky a poplatky, ktoré v8ak zalovanému nikdy nepatrili, nakolko nebola platne uzavretd zmluva
o spotrebitelskom Uvere, ktord by obsahovala v8etky zdkonné naleZitosti. Pokial nie je spravny udaj v
dodatku ohfadom vysky istiny, nemézu byt spravne ani ostatné udaje. Zalobkyfa ani v éase podpisu
dodatku nebola eSte oboznamena po pravnej stranke o tom, Ze zmluva o Uvere nebola platne uzavreta
a mylne vychadzala z existencie svojich zmluvnych povinnosti. Jej nasledné domahanie sa vydania
bezdévodného obohatenia teda nemozno hodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi.

21. KedZe sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami nedoSlo k plathnému uzavretiu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, neboli si strany povinné vzajomne nic plnit. V konani nebolo sporné, ze Zalovany
poskytol Zalobkyni sumu 15.000,- Eur a kedZe sud dospel k zaveru, Ze aj tato bola poskytnuta bez
pravneho dévodu, vznikla Zalobkyni povinnost tuto sumu vratit. Nebolo sporné, Ze Zalobkyria vyplatila
Zalovanému celkovo uz sumu 20.219,72 Eur, teda bezdévodne mu vyplatila sumu 5.219,72 Eur, ¢o
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného ako plnenie ziskané bez pravneho dévodu, ktoré je
povinny Zalobkyni vydat. Sud preto Zalobe v tejto &asti vyhovel.

22. KedZe zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, sid v zmysle § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika priznal Zalobkyni aj Urok z omeskania. Zalobkyna vyzvala Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia e-mailom jej pravneho zastupcu zo dhia 29.10.2022. Zalobkyha
poskytla Zalovanému lehotu na plnenie do 05.11.2022 a Zalovany je teda v omesSkani od nasledujuceho
dniia. Uplatnena a priznana sadzba uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne nie je v rozpore s ust.
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie Urokov z omeskania vo vysSke 5 % rocne zo
sumy 5.219,72 Eur od 06.11.2022 do zaplatenia.

23. Podla § 121 ods. 3 OZ su prisludenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim, ktoré
si Zalobkyna uplatnila vo vySke 192,56 Eur. Aj tuto sumu jej sud priznal, ked sa jednalo o odmenu
jej pravneho zastupcu v suvislosti s vypracovanim a zaslanim predzalobnej vyzvy zo dha 29.10.2022
Zalovanému podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v prislusnom zneni (dalej len ,vyhlaska®). Pri tarifnej
hodnote veci vo vyske 5.219,72 Eur zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravne;j
sluzby predstavuje 180,93 Eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky, k €omu prislicha rezijny pausal v zmysle §
16 ods. 3 vyhlasky na rok 2022 vo vy8ke 11,63 Eur, spolu 192,56 Eur.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyfa
bola v konani tspesna v celom rozsahu uplatneného néroku, preto jej sud priznal nérok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



