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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y., J., nar. XX.X.XXXX, X., nar.
XXX XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7a, Bratislava, deti rodiCov, matky: H. Y., trvale
bytom U., U. X a otca: R. Y., trvale bytom U., U. 1, prechodne bytom U., N. 2, na navrh otca o nariadenie
predbezného opatrenia o Upravu styku, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dia 23.9.2011, tunajSiemu sudu podanym az dfia 22.2.2012, sa otec domaha nariadenia
tohto predbezného opatrenia: Okresny sud Bratislava V zavazuje odporkynu, aby navrhovatelovi
umoznila pravidelné stretavanie sa s vlastnymi detmi kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do
18.00 hod. a v neparny tyzden v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. Deti vzdy pridu na miesto, ktoré si
telefonicky vopred s otcom dohodnu. Okresny sud Bratislava V zavazuje odporkynu, aby neobmedzovala
telefonicky kontakt otca - navrhovatela s detmi a naopak, kedykolvek si deti s otcom alebo naopak
mdbzu bez obmedzenia telefonovat a SMS-kovat. Dovodi tym, Ze matka deti mu protizakonne nepretrzite
brani v stretavani sa s jeho detmi a brani im v telefonovani s nim. Poukazuje na to, Ze deti odlu¢enie
od neho velmi tazko znasaju a SMS - kami to dali najavo. Odporkyna so svojou rodinou manipuluje s
detmi a zakazuje im pod vyhrazkami komunikovat' s nim a pred nimi na neho nadava. Tento sp6sob
obmedzovania styku s jeho detmi spdsobuje, ze nembze zabezpedit potreby pre deti, napr. potreby do
Skoly, ktoré nevyhnutne potrebuju a nema tiez prehlad, ako je to so zabezpecenim stravy pre deti a inych
potrieb. Vyzivné na deti ur€ené sidom plati, preto je nelogické branit detom v styku s ich otcom.

Na tunajSom sude v su€asnosti prebiehaju nasledovné konania, ktorych u€astnikmi su rodi¢ia maloletych
deti: pod sp. zn. 7C 328/2010 konanie o navrhu matky o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, pod sp. zn. 6C 42/2011 konanie
o navrhu matky ohladne vylucenia otca z uzivacieho prava k bytu na U. X v U. a pod sp. zn. 10C
112/2011 o navrhu matky o ur€enie vyzivného na manzelku, ktoré doposial nie su ukonené. Uznesenim
zo dna 25.1.2011, sp. zn. 11C 29/2011, tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym otcovi zakazal
vstupovat do objektu nehnutelnostina U. X v U.. Uznesenim zo dria 25.8.2011, €.k. 10C 112/2011, tunajsi
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym urcil otcovi prispievat na matku maloletych deti vyZivhym v
sume 200,-€ mesacne. Dna 9.9.2011 vydal tunajsi sud trestny rozkaz pod sp. zn. 4T 119/2011, ktorym
bol otec uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, pricom poSkodenou
je matka deti, vo&i tomuto rozhodnutiu podal otec odpor. Diia 30.10.2011 tunajsi sud pod sp. zn. 22P
268/2011 nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého je otec povinny platit vyzivné na maloleté deti
v sume 50,-€ mesacne na kazdé od 30.10.2011, priCom zarovefi zamietol navrh matky o nariadenie



predbezného opatrenia o zdkaz styku otca s maloletymi detmi a rovnako zamietol aj navrh otca o
nariadenie predbezného opatrenia o Upravu jeho styku s maloletymi detmi. V sudasnosti sa ohladne
maloletych deti vedie konanie pod sp. zn. 17P/72/2012 o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodi¢ov na navrh matky, Uprava styku predmetom konania nie je.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Konanie vo veci samej, t.j. vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi na ¢as do rozvodu manzelstva
rodi€ov v suasnej dobe neprebieha.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie pre konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma aby
a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznagi sud.

Uvedené zakonné ustanovenie obsahuje len prikladny vypocet predbeznych opatreni o nevyluduje,
aby ich podoba bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Upravou predbeZnych opatreni sa umozfiuje pruzné rieSenie takej situacie, kedy je potrebny okamzity
zasah sudu.

Ugelom predbeznych opatreni je vo véeobecnosti rychla, ale len dodasna Uprava pomerov téastnikov,
pricom v8ak predbeZné opatrenie zasadne neprejudikuje ich prava a zaujmy.

Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost' prava (naroku) a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu,
resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych.

Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia uU€astnik konania nemézZe sledovat dosiahnutie
urychleného rozhodnutie vo veci samej, kedZe ucelom predbeZného opatrenia je len do¢asne upravit
jeho pomery, ktoré su nejakym spésobom ohrozené.

Ako uz bolo vySsie uvedené, u€elom inétititu predbezného opatrenia je rychla a vyluéne len do¢asna
uprava tych pomerov U&astnikov, ktorym hrozi bezprostredna ujma vyzadujica si okamZity zasah zo
strany sudu. Dévodnost a opodstatnenost uplatnenia tohto instititu spochybnil sdm otec maloletych
deti, ked svoj navrh o nariadenie predbezného opatrenia vyhotovil diia 23.9.2011 a na sud ho podal
az dna 22.2.2012, teda po piatich mesiacoch a predovSetkym tym, Ze na pojednavani dna 1.3.2012
vo veci rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode sa vyjadril tak, Ze svoj styk s maloletymi detmi navrhuje ponechat neobmedzeny, t.j.
nenavrhol Ziadnu konkrétnu Upravu svojho styku s maloletymi detmi. Rovnako aj matka maloletych deti
a ich kolizny opatrovnik sa na uvedenom pojednavani vyjadrili v prospech neobmedzeného styku otca
s detmi.



Sud zaroven poukazuje na odbévodnenie uznesenia tunajSieho sudu zo dna 30.10.2011, &.k. 22P
268/2011, ktorym bol zamietnuty predchadzajuci navrh otca o nariadenie predbezného opatrenia o
upravu jeho styku s maloletymi detmi, v ktorom sa kon$tatuje, Ze na zistenie, €i je potrebné upravit styk
otca s detmi a v akom rozsahu je treba vykonat rozsiahle dokazovanie vratane vypoc&utia maloletych
deti s poukazom na ich vek, ked takéto dokazovanie presahuje ramec konania o nariadeni predbezného
opatrenia, a ktoré je mozné vykonat iba v konani vo veci samej. Potreba obSirneho dokazovania v
predmetnej veci je dana tiez vztahovou situaciou medzi rodiémi, v désledku ktorej prebieha viacero uz
oboznamenych sudnych konani.

Na zaklade vySSie uvedeného sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, na
Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajsieho sudu s nalezitostami podla § 42 ods. 3 a podla
§ 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha), a to len z dévodov
podla § 205 ods. 2 O.s.p.



