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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Katariny
Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci navrhovatelky: Y. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom G., I.
K. XXXX/XX, proti odporcovi: Ing. O. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom N. I. X. XXX, o zvy3enie vyzivného
pre plnoleté dieta, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo 14. juna 2011 €. k.
16C/23/2011-28 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej, tykajlucej
sa bezného vyzivného me ni tak, ze odporca je povinny platit navrhovatelke po¢nuc 1. marcom
2011 vyzivné v sume 100 eur mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred a aj nad tuto sumu navrh
zamieta, ¢im meni rozsudok Okresného sudu Trnava z 22. oktébra 1998 &. k. 15C 186/98-13 v Casti
vysky vyzivného na navrhovatelku a platobného miesta.

V Casti veci samej, tykajucej sa zro€ného vyZivného rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze
vyzivné zro¢né za obdobie od 1. marca 2011 do 31. marca 2012 v sume 442 eur povoluje odporcovi
zaplatit navrhovatelke v splatkach po 13 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V &asti trov konania rozsudok sudu prvého stupfia me ni tak, ze odporcovi nepriznava nahradu trov
prvostupriového konania.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna uloZil odporcovi povinnost prispievat (spravne ,platit“) na
vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne s ucinnostou od 1. marca 2011, vZzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky; vo zvySku navrh zamietol; zame8kané (spravne ,zrocné®)
vyzivné za obdobie od 1. marca do 14. juna (?, spravne len ,do 31. mgja“) 2011 vo vySke 252 eur povolil
odporcovi splacat’ (spravne ,zaplatit“) v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod
stratou vyhody splatok a o trovach konania rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania (?). Rozhodnutie vo veci samej odovodnil pravne ust. § 62 ods. 1 a 2 Zak. o rodine (zakona ¢.
36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom zaverom o opodstatnenosti navrhu
na urenie vyZivného na pinoleté dieta (navrhovatelka je dcérou odporcu), ked v pripade navrhovatelky
preukazatelne ide o dieta neschopné sa samostatne Zivit' (najskor pre Studium na strednej a neskér
na vysokej Skole), na ktorého vyZivu odporca od podania navrhu prispieval sumou 66 eur mesaéne
na zaklade ostatného sudneho rozhodnutia o vyzivhom. VyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom



Okresného sudu Trnava z 22. oktébra 1998 €. k. 15C 186/98-13, a to vo vySke 2 000 Sk, resp. 66 eur
(spravne 66,39 eur), ked sud vychadzal pri jeho uréeni z prijmu matky navrhovatelky v sume 227 eur
a z prijmu otca navrhovatelky (odporcu) v sume 466 eur mesacne a ani jeden z rodi€ov navrhovatelky
nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem ich spolo¢nej vyZivovacej povinnosti k maloletému L.,
pochadzajucemu z manzelstva rodiCov navrhovatelky. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze
vyzivovacia povinnost' rodi€ov k navrhovatelke nadalej trva a tiez, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doslo k podstatnej zmene pomerov odévodriujucej zvysenie vyzivného na navrhovatelku a to jednak z
dovodu narastu jej veku a tiez pre zvySenie jej potrieb, kedZe od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
13 rokov. Vychadzal zo zisteni, Ze odporca pobera vysluhovy déchodok 574 eur mesaéne a dosahuje
priemerny zarobok 619 eur mesacne, pribudli mu dve dalSie vyzivovacie povinnosti k maloletym detom
0. (Q., nar. X. X. XXXX) a S. W. (Q., nar. X. T. XXXX), jeho manzelka je invalidnou déchodkyriou s
prijmom 337,50 eur mesacne, pricom prijem matky navrhovatelky predstavuje 391 eur mesaéne. Mal
za to, Ze nie je mozné prihliadat na nevlastnu dcéru odporcu (R. H., nar. XX. V. XXXX), nakofko k
tejto nema odporca vyZzivovaciu povinnost' a taktiez neprihliadal na vydavky na uver odporcu, nakolko
za jeho pomoci odporca rieSi bytovi otazku nielen sebe, ale aj manzelke a detom a rovnako aj
navrhovatelka potrebuje mat vyrieSenu bytovu otazku. Skuto€nost, Ze odporcovi pribudli dve dalSie
vyzivovacie povinnosti bola zohladnena tym, Ze vo zvySku bol navrh (pozadujuci zvySenie vyzivného
uréeného tzv. rozvodovym rozsudkom na 200 eur mesacne) zamietnuty s tym, Ze vSetky deti maju pravo
na zivotnu uroven rovnaku ako ich rodi¢ia. Rozhodnutie o zro€nom vyZivnom bolo odbévodnené len
prevzatim do odévodnenia uz z vyroku rozsudku znamej skuto¢nosti, Ze na zro¢né (tentoraz ,zaostalé“
- ?1?) boli povolené splatky a napokon v €asti trov konania odévodnenie rozsudku obsahuje len pausalny
odkaz na § 150 O. s. p. (Obd&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien), v
tomto pripade inak i bez pouzitého odseku ustanovenia.

Proti tomuto rozsudku len vo vyhovujucej €asti vo veci samej podal v€as odvolanie iba odporca a
navrhol ho zmenit tak, ze vyzivné bude uréené vo vySke 100 eur mesacne s tcinnostou az od nastupu
navrhovatelky na vysokoskolské Studium. Je podla neho potrebné zohladnit to, ze navrhovatelke
prispieval aj nad ramec sudom uréeného vyzivhého (na stuzkovu a platby na prihlasky na vysoku Skolu
prispel sumou 200 eur, k 15. narodeninam dostala od neho navrhovatelka 10.000 Sk a k 18. narodeninam
340 eur na vodi¢sky preukaz). Jeho manzelka (odporcu) je invalidna déchodkyna s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktoré si vyzaduje Specialnu diétu, mesacné vydavky na lieky su 50 eur a spolu s nakladmi
na diétu predstavuju spolu 100 eur mesacne, pricom tato taktiez musi navstevovat kupele. On je na
sluzobnom déchodku a popritom pracuje, avsak v praci ma zmluvnu podmienku doplnenia si vzdelania
o pedagogické minimum, preto externe Studuje, s ¢im ma spojené poplatky za jeden semester v sume
150 eur plus cestovné a aj mesacné naklady so Stadiom prekracuju 100 eur.

Navrhovatelka navrhla rozsudok v napadnutej Easti vecne potvrdit, prdvne v8ak umerne zmene navrhu
v odvolacom konani po pouéeni odvolacim sudom zmenit prakticky pre zotrvanie na svojej skorsej
argumentacii. Navrh na zac€atie konania podavala nie z dévodu Studia na vysokej Skole, ale z dévodu,
Ze jej matka sa stala invalidnou déchodkynou a finan¢éne im to nevychadza. Nesuhlasila s tym, aby bola
ucinnost zvySenia vyZivného uréena az od jej nastupu na vysoku Skolu. Aj matka navrhovatelky ma
vydavky na lie€bu a rovnako je invalidnou déchodkytou. Poukazala na Zivotnu uroven odporcu, ktory
bol s celou rodinou na mesacnej dovolenke v Grécku a vlastni tri auta.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania
odporcu (teda 1. iba v tej vyslovne napadnutej Casti vo veci samej, kde doSlo k &iastoénému, i
ked vo vztahu k poziadavke z navrhu k prevaznému vyhoveniu navrhu a to pri poziadavke na
uplnu presnost dokonca len nad rdmec odvolanim akceptovanej sumy 100 eur mesacne a 2. pokial
8lo o rozhodnutia o zroénom vyzivnom a o trovach konania - kde Ciastkové vyroky rozsudku mali
povahu rozhodnuti zavislych na vyslovne napadnutej Casti rozhodnutia vo veci samej) a to podla
§ 214 ods. 1 O. s. p. na pojednavani, doplnil dokazovanie vysluchom oboch u¢astnikov konania,
ako aj obsahom potvrdenia terajSieho zamestnavatela odporcu (Stredna odborna Skola polytechnicka,
Trnava) o vyske odporcom dosahovanych zarobkov za obdobie januar 2011 - januar 2012, obsahom
potvrdenia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi¢nej straze Bratislava (dalej tiez ,GR ZVJS*)
o vyske vysluhového déchodku odporcu od 1. jula 2011 a rozhodnutia GR ZVaJdS z 30. juna 2011 o
zvySeni davky vysluhového zabezpedlenia, dalSich listin preukazujicich vydavky a Stadium odporcu,



potvrdenia finanéného agenta OVB Allfinanz Slovensko a.s. o proviziach vyplatenych navrhovatelke
v roku 2011, zmluvy o sprostredkovani uzavretej medzi nimi 1. juna 2011, potvrdenia zamestnavatela
navrhovatelky Allianz - Slovenska déchodkova spravcovska spolo¢nost, a. s. Bratislava o jej prijme za
obdobie od 1. augusta 2011 do 31. januara 2012 (pracuje iba na dohodu), vysved&enia o maturitnej
skuSke navrhovatelky z Obchodnej akadémie v Trnave z 25. maja 2011, potvrdenia o navsteve
Skoly navrhovatelkou z Ekonomickej univerzity v Bratislave zo 6. septembra 2011, potvrdeni Ustredia
Socialnej poistovne v Bratislave o vySke invalidnych déchodkov od 1. januara 2012 poberanych matkou
navrhovatelky a manzZelkou odporcu, zoznamu vozidiel vlastnenych odporcom a jeho manzelkou z
Okresného dopravného inSpektoratu pri Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Trnave z 21. februara
2012 a na takomto skutkovom zéklade dospel k zaveru, Ze napadany rozsudok mozno povazovat za
spravny len v jeho elementarnej podstate (ustalenie dévodnosti navrhu, avSak na zvySenie a nie na
prvotné urCenie vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatefke a to uz od €asu zacatia konania o
takejto otazke). PretoZe tu v8ak na druhej strane bola nemozZnost stotoZnenia sa odvolacieho sudu
celkom s mierou zvySenia vyzivovacej povinnosti (sidom prvého stupfa), tak ako tato vyplyvala z
napadaného rozsudku a bolo tu i procesné pochybenie sudu prvého stupria spodivajuce v netrvani na
prispdsobeni navrhu v prejednavanej veci tomu, Ze sa tu pozadovala zmena skorSieho rozhodnutia
0 vyZivovacej povinnosti (pominic na tomto mieste dalSie menej zavazné pochybenia spodivajuce v
nespravnej formulacii vyroku rozsudku) a z toho plynuca neuplnost pravneho posudenia nim (okresnym
sudom) veci; nevyhnutnou bola jednak naprava opomenutia sudu prvého stupfa odstranit nedostatky
petitu navrhu (rozumej samotného navrhu na vyrok poZzadovaného rozsudku sudu), v zavislosti na tom
i pripustenie zmeny navrhu odvolacim sudom (po odstraneni pévodného rozporu textovej ¢asti navrhu
a jeho petitu sa totiz uz kone€na poziadavka navrhovatelky dost zasadne liSila od tej nachadzajucej
sa v pdvodnom navrhu) a napokon i zmena odvolanim hoc aj len s€asti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 vety prvej Zakona o rodine, teda jedného zo sudom prvého stupfia v tejto
veci nepouzitych ustanoveni (podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery) vyplyva, Zze zmena rozhodnutia o vyzivhom je zavislou na zmene pomerov
a dalSie ustanovenia § 77 ods. 1 vety druhej a tretej rovnakého zakona (taktiez okresnym sidom
nepouzité) zakotvuju pravidlo priznavania vyzivného (a takto aj robenia zmien v tom skor uréenom) u
plnoletych deti len odo diha zacatia sudneho konania. Korektnym vykladom tychto ustanoveni i v zmysle
zaverov ustalenej rozhodovacej praxe sudov v tejto oblasti potom treba dospiet k tomu, ze dévodom
pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom je vzdy len taka zmena pomerov, ktora ma charakter podstatne;j
zmeny okolnosti rozhodujucich pre ur€enie vyzivného. Pre zaver o existencii takejto zmeny je potom
nevyhnutné zistenie kritérii podstatnych pre urCenie vyzivného ako v ¢ase pdévodného rozhodovania
(rozumej rozhodovania rozsudkom majicim sa tentoraz zmenit), tak i v €ase rozhodovania o zmene a
pripadne i v prislusnom ¢asovom Useku medzi takto vymedzenymi hranicami a nasledné porovnanie
takychto kritérii, ich komplexné zhodnotenie a nasledné ustalenie, Ci tieto v ich suhrne odévodiuju zaver
0 zmene pomerov naznacenej uz vyssie a ak ano, vakom smere (dévod pre zvySenie vyzivného, pre jeho
znizenie, Ci dokonca pre zruSenie skor ulozenej povinnosti platit vyzivné), rozsahu (miera zvySenia i
znizenia vyzivného) a aj od ktorého ¢asu (ktory je pri rozhodovani o vyzivnom plnoletych oséb prakticky
limitovany ¢asom, kedy sudu dosiel navrh na zaCatie konania, nie je vS§ak vylu¢ené, Ze zmena pomerov
sa s takymto ¢asom kryt nemusi a zistena moéze byt aj k inému, nez navrhom tvrdenému ¢asu - inak
ako k Casu skorSiemu, tak i neskorSiemu).

PredovSetkym sa ziada uviest, Ze ani odvolaci sud (zhodne so sudom prvého stupna) nemal v
prejednavanej veci pochybnosti o potrebe zvySenia vyzivhého majuceho sa platit navrhovatelke zo
strany odporcu (jej otca). | ked samotna existencia takejto povinnosti sa nespochybfiovala ani odvolanim,
uz na tomto mieste sa Ziada podotknut’ a to aj so zretefom ku konkrétnym okolnostiam pripadu v
tejto veci, Ze navrh uz pinoletého dietata na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti k nemu zo strany
len jedného rodi¢a (a rovnako i na pripadné zmeny tykajuce sa takto uz skér urCenej vyzivovace;j
povinnosti) je obvyklym pravom predpokladanym prostriedkom na odstranenie stavu, pri ktorom rozpad
vztahu (€asto i manzelstva) rodicov dietata spdsobil preruSenie ich spoluZzitia a spravidla i nasledovanie
dietatom &i pripadne i viacerymi detmilen jedného z rodi¢ov (takze sa tu niekdajSia spolo¢na domacnost
vSetkych spolo¢ne posudzovanych a v opisovanom smere zainteresovanych os6b transformovala na
neskorsiu spoloénu domacnost’ jedného rodi€a s dietatom ¢i detmi a dalSiu samostatnu jednotku
predstavovanu druhym rodi€¢om - pri moznosti aj neskorsej transformacie takejto dalSej jednotky na



uplnu rodinu, zaloZenu v8ak s inym partnerom a tvorenu obvykle i dalSimi detmi). Okolnost spoluzitia
uz plnoletého dietata v pripadoch priblizenych vysSie v ramci doméacnosti zdielanej len s jednym
jeho rodi¢om je pritom dévodom, pre ktory sa v zmysle poZiadavky uz plnoletého dietata (uplatnene;j
navrhom na zaCatie sudneho konania) obdobne ako v pripadoch este maloletych deti rozhoduje len o
miere vyzivovacej povinnosti toho rodi¢a, s ktorym dieta neZije v spolo&nej domacnosti - ¢ize s tym,
ktory bud stav nedostatku vlastnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta alebo (aj) stav neplnenia
vyzivovacej povinnosti k dietatu Zijucemu inde nez s nim (vyzivou povinnym rodi€om) ma vynahradzovat
poskytovanim pefiaznych sum sluzZiacich na uhradu potrieb dietata (v intencidch prejednavanej veci
bol takymto rodi€om navrhovatelky jej otec, &iZze odporca). Za zadsadu napokon treba povazovat,
Ze bez ohladu na intenzitu prebyvania dietata v spolo&nej domacnosti s niektorym jeho rodi¢om
treba povazovat za vylu¢ené, aby uvazovana miera vyzivovacej povinnosti rodi¢a ¢o i len sCasti
uspokojujuceho potreby dietata aj inak nez vyZivnym mohla byt vy$8ou nez miera vyZivovacej povinnosti
toho rodi€a, ktory svoju vyZivovaciu povinnost plni vyluéne platenim vyZivného; &im je napokon dana aj
bezpredmetnost’ ivah o pomere vySok prijmov oboch vyZzivou povinnych rodi€ov. Z hladiska finanéného
vycislenia potrieb dietata totiz nie je mozné, aby sa na takto vznikajucich nakladoch podielal rodi¢
uspokojujuci potreby dietata len vyZivhym v niZSom nez poloviénom rozsahu (i pri pripusteni Uplnej straty
vykryvania vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a k dietatu inak Slo by usudit nanajvys na vyrovnanie
sa vyzivovacich povinnosti).

Treba potom suhlasit so sidom prvého stupnia, zZe pri vyzivnom pre uz plnoleté dieta bol medznikom (z
pohladu Gvah o ¢ase nastupu povinnosti na zvySené vyzivné) den zacatia sudneho konania, teda den
dojdenia prislusného podania sudu (§ 82 ods. 1 O. s. p.) a tym bol v prejednavanej veci prave 1. marec
2011. Rovnako za dévodné bolo treba povazovat uplatnenie kritéria zmeny pomerov. V prejednavanej
veci pritom ani nevznikla polemika o existencii relevantnej zmeny pomerov (danej suhrnom 1. ¢asového
odstupu od skorSieho rozhodnutia o vyzivnom, 2. zmenami na strane navrhovatelky a 3. zmenami na
strane oboch jej rodiov), ale aj v ramci prieskumu spravnosti rozhodnutia napadanym rozsudkom bol
nadneseny problém, do akej miery ma byt bremeno znasania zvySenych vydavkov spojenym s rastom
potrieb navrhovatelky na odporcovi (a to osobitne za stavu, ked tu boli faktory zatazenia odporcu dalSimi
vyzivovacimi povinnostami a takej pripravy navrhovatelky na jej buduce povolanie vysokoSkolskym
Studiom, ktora nevykazovala znaky absolutnych narokov na ¢as uz dospelej dcéry odporcu).

Navzdory spravnosti ivah sudu prvého stupria a bez potreby podrobnejieho sa zaoberania vyhradami z
odvolania tykajucimi sa poskytovania plneni navrhovatelke nad ramec sudom uréenej vysky vyzivného,
bolo v3ak treba prisvedcit odporcovi v tom, Ze rozhodnutie napadanym rozsudkom v prejednavane;j
veci sa na jednej strane nevyporiadavalo celkom ur€ito s vySkou jeho moZnosti a schopnosti a to
najma zhodnotenim prijmov aj vydavkov odporcu a odvolatela v jednej osobe, na druhej strane potom
v €ase rozhodovania sudu prvého stupria sa objektivne eSte nebolo mozné vysporiadat s otazkou, ¢i sa
navrhovatelka nadalej pripravuje $tadiom na buduice povolanie (a ¢i tak na fiu mozno nazerat ako na
plnoleté dieta odporcu neschopné sa samostatne zivit).

V pripade vyhodnocovania moznosti a schopnosti vyZivou povinného odporcu podstatnymi boli najma
jeho prijmy zo zamestnania a vysluhovy déchodok.

Ustalenou rozhodovacou praxou tunajSieho sudu vo veciach vyzivného (na zaveroch ktorej nevznikol ani
v tejto veci dévod ni€ menit) je to, ze u zamestnanej vyzivou povinnej osoby nemajlcej dieta v osobnej
starostlivosti (o obdobne plati aj na rodi¢a plnoletého dietata nepodielajuceho sa na jeho potrebach
inak nez platenim vyzivného) treba na vyzivné (ktoré je prednostnym vydavkom podla § 62 ods. 5 Zak. o
rodine) pocitat so sumou priblizne 20 - 25% Cistého mesacného prijmu (v tejto sav. por. napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 23. februara 2010 €. k. 10C0/315/2009-134, inak vec Okresného sudu Trnava
sp. zn. 8C/154/2009). Prave toto musel byt aj v tejto konkrétnej veci obrazny odrazovy mostik pre uréenie
takej vysky vyzivného, u ktorého by sa dalo odévodnene usudzovat na primeranost.

KedZe ale zhora naznagené pravidlo sa priamo tyka len pripadu, ked tu nie su dalSie vyZivovacie
povinnosti (a kedy tak z percentualneho podielu na prijme vyzivou povinného rodi€a ma moznost
profitovat jedna vyzivou opravnena osoba), ziada sa ho doplnit i tym, Ze v pripade existencie viacerych



vyzivovacich povinnosti zataZujucich tu istu vyZivou povinu osobu je namieste pracovat s Uvahou o
potrebe podielania sa vSetkymi vyZivou opravnenymi osobami na vys8ie vymedzenom vyseku z prijmu
osoby vyZivou povinnej a v takomto pripade zjavne treba ako so zakladom pracovat’ skor s hornou
hranicou nastaveného rozpatia (otdzka uvazenosti pristupu vyzivou povinného k poctu vyZivovacich
povinnosti).

Priemerny Cisty prijem odporcu zo zamestnania za uceleny kalendarny rok 2011 predstavoval sumu
611,66 eur mesacne (7.339,96 eur : 12 mesiacov) a vysluhovy déchodok 570,19 eur (vypocet 4x 561,58
+ 8x 574,50 = 6.842,32 : 12 = 570,19 eur) mesacne, spolu teda priemerny mesacny prijem sumu
1.181,85 eur mesacne. Za tejto situacie tak muselo byt zrejmé, ze suma prichadzajica do Uvahy na
uspokojovanie vSetkych jeho vyzivovacich povinnosti bola vyjadritelna zhruba Stvrtinou takéhoto prijmu
a Slo priblizne 0 295,46 eur (25% z 1.181,85), pri€om na navrhovatelku Cisto matematicky pripada suma
98,49 eur mesacne. Potreby navrhovatelky su sice vySSie ako potreby dvoch zostavajucich menSich
deti odporcu, avSak navrhovatelka Studuje na vysokej Skole iba externe, ma relativne vela volného
Casu (do Skoly v pracovnom tyzdni chodi iba v piatok) a na rozdiel od mensSich deti ma realnu moznost
si privyrobit, ¢o aj realizuje. Odporca ma vyzivovaciu povinnost k 3 detom, jeho manzelka k 2 detom
a matka navrhovatelky uz iba k navrhovatelke, preto vykrytie pripadného vypadku v prijme je skor v
moznostiach matky navrhovatelky ako v moznostiach odporcu.

Odvolaci sud uplatnenim tychto Gvah dospel k zaveru, Ze suma odporcom navrhovaného vyzivného
majuceho sa platit navrhovatelke po zvySeni toho pévodne uréeného, teda 100 eur mesacne, je takto
maximom z toho, €o mozno z aktudlnych moznosti a schopnosti odporcu vyvodit a to bez ohladu na
existenciu dalSich odporcom uvadzanych vydavkov (ktoré nemaju prednost pred vyzivhym, avSak ani
absolutne neprihliadanie na ne by sa na zistenej vy8ke prijmu tohto ucastnika neodrazilo tak, aby z
tohto bolo mozné usudzovat na jeho schopnost’ platit navrhovatelke viac). Z doplneného dokazovania
pritom neslo kon&tatovat’ ani prehnanu Zivotnu urover odporcu, resp. Zitie si tymto nad pomery, ked
drzbu odporcom a jeho su€asnou manzelkou dvoch osobnych motorovych vozidiel znaciek a typov
Kia Carnival a Citroen C3 (druhého v kategérii malych vozidiel a ani prvého nereprezentujiceho
neoddvodneny luxus) nemozno povazovat za uspokojovanie potrieb odporcu a jeho terajSej rodiny na
ukor navrhovatelky. Takéto vyzivné vSak na druhej strane patrilo uz od €asu podania navrhu a nie az
od nastupu navrhovatelky na vysoku skolu, pretoZze nepochybne za vSeobecne znamu skuto€nost’ (tzv.
notorietu bez potreby jej osobitného dokazovania) treba vziat i podstatné zvysenie vydavkov spojenych
s vyzivou dietata uz v poslednom roc¢niku strednej (a nie az v prvom ro¢niku vysokej) Skoly.

Preto doSlo podla § 220 O. s. p. k zmene rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo veci
samej, tykajucej sa bezného vyzivného, spésobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto rozsudku
(rozumej uréenim nizSieho vyzivného nez toho ur€eného sudom prvého stupna, dalSim zvySkovym
zamietnutim navrhu - v €asti, v ktorej sa predstavy sudov oboch stupriov o primeranosti zvySenia rozisli
a napokon i zodpovedajucou zmenou skorSieho tzv. rozvodového rozsudku v €asti vySky vyZivného na
navrhovatelku a platobného miesta zvySeného vyzivného, ktoru si po zmene navrhu v odvolacom konani
a jej pripusteni odvolacim sudom podla § 211 ods. 2 a § 95 ods. 1 O. s. p. vyZzadovalo odstranenie
stavu predpokladaného napadanym rozsudkom - pri ktorého pravoplatnosti by vyZivovaciu povinnost
odporcu k navrhovatelke upravovali az dva popri sebe stojace rozsudky schopné obstat samostatne,
ktorymi by v suhrne odporcovi mala byt zaloZena vyZivovacia povinnost az v rozsahu 216,39 eur /66,39
+ 150/ mesacne).

V suvislosti so zmenou rozsudku sudu prvého stupnia v Casti bezného vyzivného, ako aj pre potrebu
napravy Ciastkovych nespravnosti rozhodnutia (napadanym rozsudkom) o zronom vyzivnom bolo
potom nutné pristupit k zmene rozsudku sudu prvého stupfia i v takejto Casti (aj tu podfa § 220 O. s. p.).
Tzv. vecnymi dévodmi zmeny tu pritom bola zmena vySky nedoplatku pre urenie vyzivného odvolacim
sudom inymi sumami a zaplatenie (medzi€asom) odporcom na uz zro€nom vyzivnom urcitej sumy, ale aj
neuvedomenie si (okresnym sudom), Ze prave od ¢asu rozhodovania o vyzivhom (v ramci kalendarneho
mesiaca) zavisi, €i je uz zroénym vyzivné za takyto mesiac (v takomto pripade vSak vzdy cely). To sa ma
preto prejavit’ aj vo vyroku rozhodnutia tak, ze zronym je vyzivné bud len do posledného dfia mesiaca
predchadzajuceho (ak sa rozhoduje do dfia predchadzajuceho splatnosti bezného vyzivného, alebo aj v



takyto defi, nakolko vyZivou povinny ma vzdy moznost na vypocuté rozhodnutie zareagovat zaplatenim
¢i len doplatenim vyzivného eSte do konca takéhoto - hrani€éného dna) alebo naopak i za cely mesiac
aktualny (to v pripade, ak sud rozhoduje az po dni splatnosti v beZnom mesiaci).

Odporca mal za obdobie kryté navrhom v prejednavanej veci az do €asu rozhodovania odvolacieho sudu
(po 15. marci 2012) zaplatit celkom 1.300 eur (13 x 100 eur za ucelené mesiace marec 2011 - marec
2012). Z tejto sumy odporca v sledovanom obdobi preukazatelne zaplatil len 858 eur (13 platieb po 66
eur, to vSetko pri potvrdeni takéhoto objemu platieb vyzivného navrhovatelkou) a dlh takto predstavoval
442 eur (rozdiel suim 1.300 eur a 858 eur). Pri riadeni sa ustalenou praxou rozhodovania vo veciach
vyzivného a tu konkrétne pravidlom o potrebe rozlozenia splatok (ktoré pri vyjdeni z vysky dlhu a pomerov
odporcu nebol dévod tiez podla § 160 ods. 1 O. s. p. nepovolit, nakolko je aj v zaujme Studujicej
navrhovatelky, aby sa jej dostavalo sice mensich sum, zato vSak po relativne dihSi ¢as) na obdobie
najviac troch rokov (36 mesiacov) potom bolo treba dospiet k zaveru o primeranosti vysky splatky 13 eur
mesacne (442 : 36 = 12,28) a preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria i v ¢asti zroéného
vyzivného spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto svojho rozsudku.

V dalSom zavislom vyroku a to v &asti trov prvostupriového konania bol rozsudok sudu prvého stupna
celkom nepreskimatelnym pre absolutny nedostatok dévodov (ked inak v tomto pripade dokonca
okresny sud pouzil tiez formulaciu vyroku vlastnu tzv. rozvodovému konaniu, v tejto suv. por. tiez ust. §
144 vety prvej O. s. p.) a principialne by si v takejto €asti zasluhoval zru$enie a vratenie veci okresnému
sudu na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism.f/aods. 2 O.s. p. (Cize pre poruSenie prava Gcastnikov
na spravodlivé konanie v podobe prava aj na tak odévodnené rozhodnutie, ktoré by sa uspokojivo
vysporiadalo so vSetkymi aspektami problému).

Takéto rieSenie by v3ak v tejto veci nebolo u€elnym, ked v konani prevazne Uspesny odporca (ktorému z
pozadovaného zvySenia o 133,61 eur mesacne /200 - 66,39/ bola uloZzena povinnost' len v rozsahu cca
Stvrtiny, teda 33,61 eur mesacne, €o reprezentovalo Uspech navrhovatelky iba 25,16 % /33,61 : 133,61
x 100/, naopak uspech odporcu vo zvysku, ¢ize 74,84 % /100 : 133,61 x 100/ a takto vysledok konania
v podobe prevazného Cistého Uspechu odporcu v rozsahu 49,68 %) sa prava na nahradu trov konania
vzdal. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia podla § 220 O. s. p. i s pouzitim § 142 ods.
2 rovnakého zakona v &asti trov konania zmenil spdsobom uvedenym v tretej vete vyroku tohto svojho
rozsudku (nepriznanim len odporcovi nahrady trov prvostupriového konania) a sam i za pomoci dalSich
ustanoveni § 224 ods. 1 a 2 O. s. p. rovnako rozhodol o trovach odvolacieho konania (pri€¢om tu napokon
dbévodom pre takyto deleny pristup bolo to, Ze odvolaci sud sa vyporiadaval, pokial $lo o vec samu, s len
Ciasto¢ne u€inne napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria, takze tu neslo o zmerfiujuce rozhodnutie
v jeho takpovediac krystalicky Cistej podobe).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim. Ak povinnosti uloZzené tymto rozsudkom nebudu
(s)plnené dobrovolne za uréenych podmienok, mozno sa ich splnenia domahat exekuéne.



