Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/7/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6911208933

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2012:6911208933.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korenovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, 1CO: 35 697 270 , zastupeného URBANI
& Partners , s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Ul. Skuteckého €. 17 proti odporcovi G. X., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom v D. C.. XXX, t. 6. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnickou
C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v D. C.. XXX o zaplatenie 463,51 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 456,51 € s9 % roCnym urokom z omeskania
od 07.08.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 7,- € s 9 % ro€nym urokom z omesSkania od 07.08.2010 do zaplatenia
zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 211,95 € trov konania do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a to pravnemu zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 09.06.2011 domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 463,51
€ s 9 % ro€nym urokom z omesSkania od 07.08.2010 do zaplatenia. Svoj navrh skutkovo odévodnil
tym, Ze odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o pripojeni &. B. zo diia 27.10.2009, na zaklade
ktorej mu bola poskytnuta mikroprocesorova karta, ktord umozriovala vyuZivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom. Dodatkom k zmluve €. B. predal navrhovatel odporcovi mobilny telefon
znaCky LG KU990i za podmienecne znizenu kupnu cenu 19,- € s DPH . Odporca pocas trvania
zmluvného vztahu neuhradil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 131,57 € a zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 €. Navrhovatel si iroky z omeskania uplathoval po€nuc diiom nasledujicim po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, ktory bol odporcovi zaslany. Ziadal uhradit aj trovy konania.

Sud vo veci rozhodol povodne platobnym rozkazom, ktory vSak bol zruseny, pretoze sa ho nepodarilo
dorucit odporcovi do vlastnych ruk a to uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 17.02.2012 &. 13C/7/2012-34

Vzhladom nato, Ze sidu sa ani pomocou policajnych organov nepodarilo zistit' adresu bydliska odporcu,
ustanovil mu postupom podla ust. § 29 ods. 2 O. s. p., uznesenim zo dna 17.02.2012 €. 13C/7/2012-34
opatrovni¢ku - jeho Z. C. X. , ktora ho bude v konani zastupovat kym sam nevstupi do konania.

Pred zacatim pojednavania podanim zo dna 16.03.2012 navrhovatel vzal navrh v Casti o zaplatenie
sumy 7,- € s 9 % ro€nym urokom z omeskania spat a ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Preto potom
sud konanie v tejto Casti postupom podfa ust. § 96 ods. 1 vety tretej O. s. p. , zastavil.



Nadalej predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 456,51 € s 9 % ro&nym Urokom z omeskania od
07.08.2010 do zaplatenia.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypisu z programu navrhovatela, predloZenych faktar, zmluvy o
pripojeni, dodatku k zmluve, pokusu o pokonavku, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange
Slovensko, a.s., (dalej len "VSeobecné podmienky"), pisomného podania navrhovatela zo dfa
16.03.2012.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 610/2003 Z.z., v zneni platnom do 31.10.2011, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u¢astnikovi najneskér
do troch mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia.

Podla ust. § 43 ods. 1 Zak. &. 610/2003 Z.z., v zneni platnom do 31.10.2011, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

Z predlozeného pisomného vyhotovenia zmluvy sud zistil, ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia
27.10.2009 zmluvu o pripojeni &. B., na zaklade ktorej bola odporcovi vypoziéana SIM - karta s
priradenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX. Dodatkom k zmluve €. B. bol odporcovi predany mobilny
telefén znacky LG KU 990i za podmienecne znizenu kdpnu cenu 19,- € vratane DPH.

Po preskumani uzavretej zmluvy a VSeobecnych podmienok, ktoré su ich neoddelitelnou su€astou, ako
aj Dodatku k zmluve o pripojeni, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny .

Na zaklade predlozeného vypisu z pocitaového programu a z predlozenych faktir mal sud za
preukdzané, Zze odporcovi vznikol dlh na cene poskytnutych sluZieb za obdobie od 27.10.2009 do
16.07.2010 vo vyske 131,57 €, preto zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy.

Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty tento je v dodatku ku zmluve upraveny
tak, ze ak zakaznik porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo dodatku, (medzi ktoré patri aj
zaplatenie splatnej ceny za poskytnuté sluzby), je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 €.
Sud navrh aj v tejto Casti posudil ako opodstatneny a zaviazal odporcu aj na zaplatenie tejto sumy z
titulu zmluvnej pokuty.

Pokusom o pokonavku zo dfia 23.07.2010 bola odporcovi poskytnuta lehota do 06.08.2010, v ramci
ktorej mal mozZnost’ vysporiadat svoje podlZznosti. Ked tak neurobil, dostal sa nasledujucim dfiom do
omeskania. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak., veritel ma pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj
uroky z omeskania, ktorych vySku ustanovuje

vykonavaci predpis. Zmluvné strany urcili vo VSeobecnych podmienkach ( €l. 11 bod 11.14 ) denny
urok z omesSkania vo vySke 0,05 % z diznej ceny Ucastnikovi poskytnutej alebo ucastnikom pozadovanej
sluzby ako aj z akéhokolvek iného pefiazného zavazku ucastnika. Navrhovatel si v navrhu uplatnil len
9 % ro€ny urok z omeskania, ktory je v sulade s ust. § 3 nar. viady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni,
preto sud navrhu sud vyhovel aj v tejto €asti a zaviazal odporcu na zaplatenie 9 % ro¢ného uroku z
omesSkania zo sumy 463,51 € od 07.08.2010 do zaplatenia.

Ohladne trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p., a priznal navrhovatelovi pravo na pinu
nahradu trov konania z dévodu, Ze mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti (v Casti zastaveného
konania). Jeho trovy pozostavali zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 27,50 € a z trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dna
20.03.2012/ jeden ukon vo vyske 31,54 € + 2 x 7,63 € pausalna nahrada, z nahrady hotovych vydavkov
v polovici za cestu uskuto¢nenu dnia 20.03.2012 z Banskej Bystrici do Rimavskej Soboty a spat pouzitym
motorovym vozidlom KIA Cee’d ev. €. BB 144 DM pri pocte prejazdenych km 210, spotrebe na 100
km 4,7 litrov, cene PHM 1,134 € za jeden liter a koeficiente za opotrebenie 0,18 € vo vyske 24,49 €, z
nahrady za stratu Casu za cestu uskutoénenu na pojednavanie diha 20.03.2012 za 8 polhodin vo vyske
polovice 50,88 € /8 x 12,72 € : 2/, z DPH vo vySke 30,74 € /20 % DPH vypocitanej z tarifnej odmeny,
rezijného pausalu, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu/, trovy konania v celkovej vyske



211,95 €/ sudny poplatok 27,50 € + trovy pravneho zastupenia 78,34 € + cestovné 24,49 € + strata
¢asu 50,88 € +DPH 30,74 €/.

Na trovach konania sud nepriznal navrhovatelovi ukon pravnej sluzby : pisomné podanie - €iastocné
spatvzatie navrhu zo dia 16.03.2012 ako ani rezijny paudal z tohto ukonu a DPH z dbvodu, Ze trovy
za tento ukon nepovaZoval za u€elne vynaloZené. K Ciastoénému spatvzatiu ndvrhu doslo z dévodu, Ze
navrhovatel dobropisoval ¢ast zalovanych faktur v celkovej sume 7,- € , €im z procesného hladiska v
tejto €asti zavinil zastavenie konania.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p., je odporca povinny Zalovani sumu a trovy konania zaplatit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., prisudenu nahradu trov konania
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Z predlozeného pisomného vyhotovenia zmluvy sud zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dfia
27.10.2009 zmluvu o pripojeni &. B., na zaklade ktorej bola odporcovi vypozi€ana SIM - karta s
priradenym telefonnym €islom XXXXXXXXXX. Dodatkom k zmluve €. B. bol odporcovi predany mobilny
telefén znacky LG KU 990i za podmienecne zniZzenu kdpnu cenu 19,- € vratane DPH.

Po preskumani uzavretej zmluvy a VSeobecnych podmienok, ktoré su ich neoddelitelnou su€astou, ako
aj Dodatku k zmluve o pripojeni, dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny .

Na zaklade predlozeného vypisu z pocitatového programu a z predlozenych faktar mal sud za
preukazané, ze odporcovi vznikol dlh na cene poskytnutych sluzieb za obdobie od 27.10.2009 do
16.07.2010 vo vySke 131,57 €, preto zaviazal odporcu na zaplatenie tejto sumy.

Pokial ide o nérok navrhovatefla na zaplatenie zmluvnej pokuty tento je v dodatku ku zmluve upraveny
tak, Ze ak zakaznik porudi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo dodatku, (medzi ktoré patri aj
zaplatenie splatnej ceny za poskytnuté sluzby), je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 €.
Sud navrh aj v tejto Casti posudil ako opodstatneny a zaviazal odporcu aj na zaplatenie tejto sumy z
titulu zmluvnej pokuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predloZzené v potrebnom pocte

rovnopisov tak, aby kazdy z Ggastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z
odvolania musi byt zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto
rozhodnutie, alebo postup sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade

vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplni povinnost uloZzend mu tymto rozsudkom mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



