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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom v trestnej veci odsudeného S. U., o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dria 10.11.2023 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2 Trestného zakona sa
ziadost’ odsudeného: S. U., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom I. XXX/XX, T., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 11.12.2022 sp.
zn. 0T/484/2022,

zamieta.
odovodnenie:

Dra 05.10.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody. Svoju Ziadost oddvodnil tym, Ze je Zivitelom rodiny, detom velmi
chyba, potrebuju ho. Jeho druZzka je onkologicky pacient, jej stav vazny. Sfubuje, Ze po podmieneénom
prepusteni bude viest riadny Zivot. K Ziadosti odsudeného sa pripojila aj jeho druzka.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dékazy a to hodnotenie UVTOS, navrh odstdeného,
skrateny vypis klienta, aktualny odpis RT, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.12.2022
sp.zn. 0T/484/2022.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z oboznamenych rozhodnuti sudov vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 11.12.2022 sp.zn. 0T/484/2022 uznany vinnym
z0 spachania umyselného precinu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, za ¢o mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol dfia 11.12.2022
dodany do UVTOS Bratislava. Spravanie a vystupovanie menovaného podas jeho pobytu v UVTOS
Bratislava nie je v pedagogickej dokumentacie blizSie hodnotené. Pracovne zaradeny nebol. Dna
28.12.2022 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS Zeliezovce. Spravanie a vystupovanie
odstdeného v UVTOS Zeliezovce bolo na poZadovanej Grovni, vychovné problémy nespdsoboval.
Pracovne zaradeny nebol. Dia 28.02.2023 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych a UVTOS Trengin. V UVTOS Tren&in nebolo spravanie a vystupovanie
odsudeného vzdy na poZadovanej urovni, ked sa menovany spraval arogantne voci prisluSnikom
zboru a mal nedostatky v uloZzeni osobnych veci. Pracovne bol zaradeny ako pomocnik v kuchyni,
jeho pracovna moralka bola na slabej urovni, pracovné ulohy si neplnil k spokojnosti nadriadenych.
Odsudeny bol uznesenim Okresného sudu Trenc¢in zo diia 27.06.2023 sp.zn. 1Nt/8/2023 preradeny



do ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Odsudeny bol dfia 04.07.2023 premiestneny do UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou na dal8i vykon trestu odfiatia slobody. Po absolvovani nastupného oddielu
bol umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,B“, kde sa nachadza i v su€asnosti. V aktualnom
UVTOS je jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej rovni. Ustavny poriadok a asovy rozvrh
dfia sa snazi dodrziavat. Prikazy a nariadenia prisluSnikov pini, v kolektive odsudenych konfliktné
situacie nevyvolava. Osobnu hygienu dodrzZiava, v osobnych veciach si udrziava poriadok. Z radov
odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. PoCas
vykonu trestu odnatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. Do
oddielovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetovej &innosti sa zapéaja sporadicky. Nie je
pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pracovnych prilezZitosti. Zapaja sa do €innosti pre vdeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich a spolo&enskych priestorov
ustavu. Menovany vyrastal v neuplnej rodine, vychovavala ho matka a otim. Po ukon&eni zakladne;j
Skoly pokracoval v &tudiu na strednom odbornom ugilisti, kde sa vyugil v odbore €asnik. Po ukon&eni
Studia pracoval brigadne pre réznych zamestnavatelov ako kuchar az do nastupu vykonu trestu.
Odsudeny je slobodny, otec piatich deti. VyZivovaciu povinnost si nahlasil na vietkych pat deti, nakoflko
je v8ak momentéalne pracovne nezaradeny, nerealizuje sa. Vo vykone trestu udrziava kontakt formou
navsteyv, telefonovania a koreSpondencie s druzkou a detmi. Po skoneni vykonu trestu sa planuje vratit
byvat spat k druzke a detom. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace. Je mu venovany
individualny pristup so zameranim na osvojovanie si a reSpektovanie zakladnych spolo¢enskych, ako aj
internych noriem platnych v ustave. Je vedeny k rieSeniu problémov, nadhodnotenému sebaobrazu, k
zodpovednosti za svoje konanie a k sebadiscipline. Zameriava sa na jeho pripravu na Zivot po prepusteni
z vykonu trestu. MoZno kon$tatovat, Ze odsudeny CiastoCne plni kratkodobé ciele zaobchadzania.
Resocializana prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti. V
sugasnosti st vo&i menovanému vedené dalSie trestné stihania. Riaditel UVTOS v zavere hodnotenia
konstatuje, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie a
odporuc¢a ho podmienecne prepustit s dohfadom.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsideny ma v registri trestov 14 zaznamov.

Prokuréator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po vykonani dokazovania ma za to, Ze odstdeny nespifia
ani jednu z dvoch materialnych podmienok pre podmienené prepustenie. Pre vyhodnotenie prvej
materialnej podmienky je potrebné brat na zretel spravanie sa odsudeného pocas celej doby vykonu
trestu, priom v spravani odsudeného boli zistené viaceré nedostatky. V tomto jeho pripade to nemozno
pripisat adaptaénym problémom, nakolko v jeho pripade nejde o prvy vykon trestu odfatia slobody.
Zaroven odsudeny nevyvinul ziadnu aktivitu k tomu, resp. ktora by preukazovala jeho polepSenie,
nevytvoril si podmienky na udelenie €o i len jednej disciplinarnej odmeny a takisto v predchadzajucom
zamestnani sa nesnaZzil podavat dobry pracovny vykon. Na uvedené nadvazuje nesplnenie druhej
materialnej podmienky, nakolko pokial nie je preukazané jeho polepSenie, nie je mozné rozumne
predpokladat, Ze by sa odsudeny nevratil k Zivotnému Stylu, ktory deklaruje jeho odpis registra trestov,
z ktorého je zrejmé, Ze ide o Specialneho recidivistu. Odsudeny uz v minulosti dostal Sancu v podobe
podmieneé&ného prepustenia, kedy sa sice po€as skusSobnej doby osvedgil, aviak nasledne zacal opat
pachat trestnu ¢innost. Navrhuje preto Ziadost’ odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze [futuje spachanu trestni c&innost. V pripade
podmiene&ného prepustenia by iSiel byvat k druzke. Pracoval by v nemocnici ako kuchar. Po&as vykonu
trestu odnatia slobody sa u neho urcité nedostatky vyskytli, za ktoré musim niest plnu zodpovednost.
Ten Cas nevie vratit spat. Poukazal na skutognost, Ze si vytvoril podmienky pre preradenie zo stredného
stupna strazenia do minimalneho stupia straZenia. Nebol schopny vytvorit si podmienky pre dosiahnutie
pochvaly resp. odmeny z dévodu &astych zmien UVTOS, nakolko sa nachadza uz v tretom Ustave na
vykon trestu v priebehu vykonu aktualneho trestu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.



Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody splnil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dékazy ziskané zékonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Forméalna podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odhatia slobody ku driu
09.07.2023. Ku diiu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného dria 10.11.2023 je tato podmienka
splnena.

Prva a druha materidlna podmienka a to ta, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu



preukazal polepSenie a Ze od neho mozno oCakavat Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, podla nazoru
sudu splnené nie su. K otazke posudzovania preukazania polep3enia sud uvadza, Ze polepsenie je
vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje v jeho spravani.
Na kon$tatovanie polepSenia sa odsudeného nesta¢i adaptacia odsudeného na podmienky vykonu
trestu, ale z konania odsudeného musi byt zrejmy zaujem odsudeného ukazat zmenu svojho spravania
k lepSiemu. Zo spravania odsudeného pocas vykonu trestu sud nemohol vyvodit, Ze sa polepsil a v
buducnosti bude viest riadny Zivot. Tymto zdverom sved¢i té skutonost, Ze odsudeny je v samotnom
vykone trestu uz skoro rok a neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu. V hodnoteni UVTOS sa naopak
uvadza, Ze spravanie odsudeného nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, ked odsudeny sa spraval
arogantne vo i prisluSnikom zboru a mal nedostatky v uloZzeni osobnych veci. Jeho pracovna moralka
bola na slabej trovni, z radov odsudenych nebol povereny Ziadnou funkciou. Uvedené tak nepreukazuje
dlhodoby zaujem odsudeného polepsit sa a dlhodobu zmenu jeho spravania. Z hladiska preukazania
polepSenia v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona sa vyZaduje, aby odsudeny pocas celej doby vykonu
trestu dodrziaval ustavny poriadok a normy spravania sa. Sudna prax z hladiska splnenia podmienky
preukazania polepSenia akceptuje moznost existencie urcitych nedostatkov v kratkej dobe po nastupe z
dovodu adaptaénych problémov, avSak takéto nedostatky z hladiska preukazania polepSenia nemozno
akceptovat u odsudenych, ktori maju skusenost s podmienkami vykonu trestu, teda u odsudenych,
ktori su opakovane vo vykone trestu pre recidivu trestnej €innosti, ¢o je aj pripad odsudeného. Ak
odsudeny nie je schopny viest Zivot v stlade so stanovenymi pravidlami v chranenom prostredi, je tazko
uveritefné, Ze by bol schopny a ochotny viest riadny Zivot na slobode. Zo vSetkych tychto konkrétnych
skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim nepreukazal polep3enie a preto prva materialna podmienka nie je splnena. V dosledku
nesplnenie prvej materialnej podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného nemozno dospiet k
zaveru o splneni druhej materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou
vyvodenia predpokladu, ¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody riadny Zivot, Cize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko mbdze potom dospiet
k zaveru, Ze by po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot. Zjavné kriminalne
sklony odsudeného pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno
oCakavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny bol doposial 14-krat sudne trestany, z toho zvaésa
pre majetkovu trestnu &innost. Odsudenému bola dana viachasobne moznost preukazat spoloénosti
svoju napravu a schopnost viest riadny Zivot, avSak odsudeny tuto moznost' nevyuZil, nakolko sa
aj nadalej dopustal dalSej trestnej Cinnosti. Odsudeny svoje protizakonné konanie opakoval napriek
predoslym odsudeniam, resp. uloZzenym trestom, ked sudy dali moznost’ odsudenému preukazat, Ze
nie je potrebné vplyvat na neho prave nepodmiene&nym trestom odfatia slobody a Ze uc&el trestu bude
naplneny aj uloZzenim trestu odnatia slobody nespojeného s jeho vykonom. Odsudeného od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti neodradili ani uz vykonané nepodmienecné tresty. Odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny, v skudobnej dobe sa sice osvedgil, aviak nasledne znovu péachal trestnu
¢innost. Vzhlfadom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsiudeného ako osobu so sklonom
k pachaniu trestnej innosti. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, dospel k zaveru, Ze u
odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest’ riadny Zivot. Na tomto zavere
nezmenila ni¢ ani odsudenym deklarovana potreba a ochota starat sa o deti, & zavazné ochorenie
partnerky. O to viac sa mal odsudeny snazit' viest riadny zivot a vyhnut pachaniu trestnej €innosti, ked
vedel, Ze su tu blizki, ktori ho potrebuju.

Z uvedenych dévodov sud zgmietol navrh odsudeného na podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



