Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6P/35/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3612201113

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Barbora Stefanova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2012:3612201113.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatelky R.
M., E. G., Z. V. Z. XXX/XX, P., obCianky Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Editou Balazikovou,
advokatkou so sidlom Jesenského 231/5, proti odporcovi U. M., Z. Z. XXX/XX, P., ob&anovi Slovenskej
republiky, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. M. M.C., O.. XX.X.XXXX, v
konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

Manzelstvo uéastQikov R. M., E. G. a U. M., uzavreté dna 8.1.1988, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného uradu Zabokreky nad Nitrou, vo zv. IV., ro€. 1988, nastr.42, podpor.¢.1 sa rozvadza.

Schvaluje sarodiCovska dohoda nasledovného znenia:

"Malolety M. M., O.. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletétho M. sumou 150 € mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoru sumu je odporca povinny zaplatit vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky."
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Styk odporcu s maloletym M. na €as po rozvode manZzelstva sa neupravuje
Ugastnici nemaju pravo nanéhradu trov konania.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podfa ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol rozvod u€astnikov konania spojeny s upravou vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu na €as po rozvode manzelstva. Navrhovatelka, pravna zastupkyna
navrhovatelky, odporca a kolizny opatrovnik boli pritomni vyhlasenia rozsudku a vzdali sa odvolania



proti nemu. Z toho dévodu sud aplikoval znenie predtym uvedeného paragrafu. Vo veci rozhodol podla
tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 23 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine*) sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 113 ods.1 O.s.p. s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov
k mal. detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods.1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.
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Podla § 24 ods.3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 25 ods.1, 2 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o0 domacnost.



O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 144 O.s.p., v zmysle ktorého u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, u€astnici konania sa
vSak prava podat odvolanie vzdali.

Pokial si osoba povinna platit vyZivné nebude plnit povinnost uloZzenu jej tymto rozhodnutim, je mozné
domahat sa jej splnenia prostrednictvom exekucie.

Toto rozhodnutie je v €asti o vyZzivnom predbezZne vykonatelné.

Ak sa nebude plnit dobrovolne povinnost stanovena tymto rozsudkom

v Casti tykajucej sa vychovného prostredia a Upravy styku, mozno sa jej

domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia.
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Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit matricnému uradu, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



