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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dnia 20.03.2012, v
trestnej veci obvineného K. F., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre pokracujuci
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T 29/2012 zo dfia 5.3.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost obvineného K. F..
odovodnenie:

Okresny sud KeZzmarok napadnutym uznesenim sp. zn. 1T 29/12 zo dna 5.3.2012 podla § 79 ods. 3
Tr. por. Ziadost obvineného K. F., nar. XX X XXXX v J., trvale bytom C. Q., ul. R. A. €. XX/XX, okres
Kezmarok, nezamestnaného, o prepustenie z vazby zamietol, pretoZe dévody vazby nadalej trvaju.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sud pisomny sfub obvineného K. F. neprijal.

Uznesenie bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti konanom dria 5.3.2012. Dria 8.3.2012 na postovom
urade podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu staznost proti tomuto uzneseniu. Podla nazoru
obvineného doposial zistené skutoCnosti odévodriuju zaver, Ze skutok, pre ktory je obvineny a stihany,
sa nestal, Ze ide iba o vykonstruované obvinenie zo strany poSkodeného O. N.. Podkodeny zneuZiva
aj tu skuto€nost, Ze obvineny kratko predtym bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, kde si
uloZeny trest riadne odpykal. Za dobré spravanie bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu. Vo svojej
staznosti poukazal na €l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a na ¢l. 9 ods.
3 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach, z ktorych vyplyva, Ze primeranost trvania
vazby treba posudzovat v kazdej veci podfa osobitnych okolnosti. Podstatnymi su pritom pretrvavanie
doévodného podozrenia a dostatoéné dovody pre pozbavenie osobnej slobody a osobitna starostlivost pri
vedeni konania. Co sa tyka dévodného podozrenia dal do pozornosti sidu vykonané dokazovanie, ako
aj pohnutku poskodeného, ked zdéraznil, Ze poskodeny videl aj to, €o podla obvineného vidiet nemohol.
Tvrdenia poSkodeného nemaiju logiku. Z osobitnej starostlivosti pri vedeni konania poukazal, Ze uz raz
Krajsky sud v PreSove vytkol vadu konania a to vykonané konfrontacie medzi svedkom, obvinenym a
poskodenym a jeho manzelkou na druhej strane, vykonané dria 12.9.2011 v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00
hod. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v PreSove rozhodnutie Okresného sudu
Kezmarok zmenil, prijal sfub obvineného a prepustil ho z vazby na slobodu.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud na zaklade § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.



Dra 15.2.2012 Okresny prokurator v Kezmarku podal obzalobu na K. F. pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pokradujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,
ktoré mal spachat tak, ze

1/ dha 15.8.2011 v ¢ase okolo 18.00 hod. v rémskej osade R. A. v obci C. Q., v blizkosti domu &. XX/
XX, okres Kezmarok, po predchadzajucej hadke, pod vplyvom alkoholu, fyzicky napadol poSkodeného
O. N, ktorého udrel drevenym poriskom do pravej oblasti hlavy, €im mu takto svojim konanim spdsobil
trzno-zmliazdenu ranu na temene hlavy vpravo a zlomeninu lebecnej klenby vpravo s vnutrolebe€nym
krvacanim v temennej oblasti vpravo s dobou naruSenia obvyklého spésobu Zivota v trvani do 15.8.2001
do 23.8.2011 a celkovou dobou lie€enia v trvani 5-tich tyzdriov,

2/dna 9.9.2011 v Ease okolo 12.00 hod. pred rodinnym domomvo C. Q., R. A. €. XX/XX, okres Kezmarok,
ktory patri poSkodenému O. N., sa obvineny K. F. domahal hrozbou nasilia, aby poSkodeny O. N. stiahol
trestné ozndmenie podané na neho dfia 15.8.2011 na Obvodnom oddeleni PZ Kezmarok a to tym
spbsobom, ze mu slovne hrozil, Ze zoberie N6z a Ze ho podreze a nasledne dfia 11.9.2011 v ¢ase okolo
20.00 hod. opatovne vo C. Q., na ulici R. A., pred rodinnym domom ¢&. XX/XX, okres Kezmarok, sa
obvineny K. F. domahal hrozbou nasilia, aby O. N. stiahol podané trestné oznamenie a to tym
spésobom, Ze v ruke drzal kuchynsky néz o celkovej dizke aj s rukovatou 20 cm, tento stréil do medzery
v oploteni k rodinnému domu smerom k O. N., prifom mu povedal, aby stiahol trestné oznamenie na
neho, lebo inak ho zabije, Ze on sa ho neboji.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0Tp 177/2011 zo dia
13.9.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Tpo 26/11 zo dfia 4.10.2011 bol
vzaty obvineny K. F. do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vazba zacala plynut
diom 12.9.2011 a je vykonavana v UVV Presov.

Dna 16.2.2012 obvineny K. F. podal navrh na nahradenie vazby pisomnym sfubom. Uz v tomto navrhu
skonstatoval, Ze diia 9.9.2011, kedy malo déjst k idajnému vyhréZaniu sa O. N., zdrZiaval sa v kritickom
Case spolu s S. N., X. N. a jeho bratom F. v N., teda nemohol sa vyhrazat O. N.. Podla jeho nazoru, su
vykonstruované tvrdenia O. N. o udajnom vyhrazani diia 11.9.2011. PovaZuje to za akt osobnej pomsty
vodi svojej osobe, ktory mu ma poskodit a privodit mu ujmu. Co sa tyka konfliktu, pri ktorom malo déjst k
ublizeniu na zdravi poSkodenému, k tomu uviedol, Ze sa ho zu€astnilo mnozstvo svedkov, zu€astnenych
0s0b, pricom nikto nepotvrdil tvrdenia O. N., ani jeho nikto neoznadil za uto¢nika, ktory mu spdsobil
uvedenu ujmu. Zdoraznil, ze poSkodeny O. N. vypovedal proti nemu uvedenym spdsobom len z pomsty.
Sucastou tohto navrhu je pisomny slub obvineného. V zavere Ziada, aby sud prijal tento pisomny slub
ako nahradu za vazbu a prepustil ho z vazby na slobodu.

Okresny sud obvineného pri rozhodovani o vazbe vypolul na verejnom zasadnuti konanom dna
5.3.2012.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti sa podrobne zaoberal existenciou materialnych podmienok
vazby u obvineného K. F.. Krajsky sud sa stotoZiuje so zadverom sudu prvého stupfia, Ze v tomto Stadiu
konania zistené skutonosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, tento skutok ma znaky trestného &inu a existuju dévody pre podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny K. F..

Dévody vazby u obvineného podla § 72 ods. 1 Tr. por. boli podrobne rozobraté v uzneseni sudcu pre
pripravné konanie sp. zn. 0Tp 177/2011 zo dha 13.9.2011 a uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Tpo 26/11 zo diia 4.10.2011. Na tieto dévody opakovane poukéazal sud pri svojom rozhodovani a
krajsky sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. u obvineného nadalej trvaju tak, ako boli podrobne zdévodnené v rozhodnuti.

Okresny sud pri svojom rozhodovani zohladnil charakteristiku osoby obvineného. Poukézal na zaznamy
v odpise registra trestov a zdéraznil, Ze obvineny K. F. sa tejto trestnej €innosti mal dopustit’ v kratkom
Case po tom, ¢o bol podmienelne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody.

Na zaklade tychto skutoCnosti sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhfadom na
osobu obvineného a povahu spachaného skutku, pisomny slub, ktory obvineny ponukol na nahradenie
vazby tymto sfubom, je nedostatoény. Spravne postupoval sud prvého stupna, ked tento pisomny



sfub neprijal. K samotnej namietke, ktoru vzniesol obhajca obZalovaného, Ze dbévodné podozrenie
musi pretrvavat, je potrebné uviest, Ze v staznosti prezentoval iba jednostranné hodnotenie dékazov
zabezpec€enych v §tadiu pripravného konania. Vyjadrenia o u&elovosti tvrdeni poSkodeného neboli
Ziadnym dbkazom potvrdené. Bude vecou sudu prvého stupria, aby jednotlivé dbékazy vykonané na
hlavnych pojednavaniach starostlivo hodnotil.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna,

preto ju zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



