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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Sofia
H., narodend XX.X.XXXX a Z. H., narodena XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, obe v konani zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: Z. M., narodena XX.X.XXXX,
V. Y. XXX, Y. (navrhovatelka) a otca: C. H., narodeny X.X.XXXX, K.. N. XXXX/XX, R., o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.
Il. Matka aj otec budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

[ll. Otec je povinny platit mesacne vyzivné na maloletu B. vo vySke 80 eur aj na maloletu Z. vo vyske 80
eur, na obe deti vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym dria 3.7.2019 na Okresny sud PieStany ako v tom ¢ase miestne prislusny sud,
sa matka maloletych deti B. a Z. domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Medzi¢asom
doslo k uprave styku otca s detmi, a to rozsudkom Okresného sudu PieStany vydanom dna 23.3.2021
v konani vednom pod spisovou znackou 9P/15/2020, pravoplatne 24.4.2021. Podla neho je otec
opravneny stretavat sa s oboma diev€atami naraz, po€as bezného styku vzdy od parneho piatka od
18tej hodiny do parnej nedele do 16tej hodiny a cez letné prazdniny i viano&né sviatky tak ako je vo
vyroku uvedené. Otec ma teda vyhradeny kazdy druhy vikend na realiz4ciu stretavania a vychovného
pdsobenia na svoje deti. Pogas tohto obdobia zabezpecuje aj ich dalSie potreby, priCom vo zvySnej Casti
(okrem dvoch vikendov v mesiaci v beznom €ase) vykonava starostlivost’ o deti matka. Takyto zauZivany
rezim sa premietol do prvého vyroku tohto rozsudku, ktorym sud zveril obe maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky. Obaja rodi€ia tiezZ suhlasili so zastupovanim deti a spravovanim ich majetku, preto
sud takto rozhodol druhym vyrokom tohto rozhodnutia.

2. Obaja rodicia prostrednictvom telefonického rozhovoru, s ktorého obsahom sa sud pred vyhlasenim
rozhodnutia oboznamil, ospravedinili svoju nepritomnost na pojednavani a akceptovali vyhlasenie
rozsudku v tejto veci bez ich ucasti. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil tiez s obsahom celého
spisového materialu, z ktorého vyplynulo, Ze otec momentalne opatruje svoju tetu a pobera mesacny
prispevok vo vysSke 536 eur, iny prijem nema. Predtym sa staral o stari matku. Matka Zije s detmi v
obecnom najomnom byte a €asto meni zamestnanie, preto nie je mozné ustalit’ jej Cisty mesacny prijem.
Dna 12.6.2020 matka pred sudom vypovedala, Ze jej naklady na byvanie predstavuju mesacne 320 eur.
Diev€atd maju dobry zdravotny stav, Ziadne mimoriadne vydavky na ich starostlivost nevynaklada. V



tom &ase bola B. piatatka a Z. Skélkarka. Od konca maja 2020 pracovala matka ako administrativna
pracovnicka s priemernym mesacnym zarobkom v &istom cca 250 eur, iSlo v8ak len o brigaddu, dafovy
bonus nepoberala Ziaden. Pobera rodinné pridavky na obe deti. Majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden
nevlastni. S otcom dietata neZili v spoloénej domacnosti vtedy asi 2 roky. Od jula 2019 otec prispieva
na vyzivu diev€at kazdej po 60 eur mesacne, teda spolu 120 eur. Pred Vianocami v roku 2019
detom kupil nejaké obleCenie a notebook, ktory nebol novy. Rodi¢ia okrem dvoch deti nemaju iné
vyzivovacie povinnosti. Matka ma zakladné vzdelanie. Otec na tomto pojednavani uvadzal, Ze pracuje
ako opatrovatel, je slobodny. Byval so starou mamou v rodinnom dome, kde sa o fiu staral, lebo bola
imobilna. Za byvanie prispieval 200 eur mesacne, za opatrovanie poberal opatrovatelsky prispevok
mesacne vo vyske 430 eur. Iny prijem ani majetok nemal Ziaden. Otec podnikal v obchode s textilom
od roku 2009 do 24.9.2019, kedy prestal, lebo sa mu nedarilo. Otec uvadzal, Ze od jula 2019 prispel
naviac okrem vyZivného detom na Skolské potreby, oble€enie a bicykel. Na pojednavani dria 3.7.2020
e8te doplnil, Ze na stravu mesacne minie cca 90 eur, na drogériu a oble€enie asi 20 eur, na mobilny
telefén 5 eur a na cigarety asi 15 eur. Spolu ma vydavky 330 eur. Na pojednavani diia 9.6.2021 matka
zopakovala, Ze jej naklady na byvanie sa nezmenili, mesacéne plati 214 eur ngjom, plyn 47 eur, elektriku
35 eur, vodu 5 eur a k tomu este plati internet, televizor cca 20 eur mesacne. B. ma alergie, Skolsku
jedalen ani druzinu uz v Siestom ro¢niku nenavstevovala, za¢ala chodit na dou€ovanie. Z. Skélka stala
v tom &ase 17 eur mesacne a strava 35 eur. Matka bola od jula do oktébra 2019 nezamestnana, v
novembri 2019 mala brigadu v disko bare, iba jednorazovo. Za umyvanie okien si matka mesacne
privyrabala cca 70 eur, potom pracovala v Oxygene na dohodu za 250 eur mesacne, neskér na zmluvu
a potom skoncila pracovny pomer v skiSobnej dobe. Nasledne pracovala ako predavacka a medzitym
bola nezamestnana. Dlhy, ktoré mala, v tom ¢ase nesplacala.

3. Aktualne pobera otec prispevok za opatrovanie vy3Si o sto eur oproti stavu spred Styroch rokov,
kedy bol podany navrh. V su€asnosti mu bolo uréené vyzivné spolu o 40 eur vySSie ako doposial platil.
Diev€atd maju teraz 14 a 7 rokov, obe su uz Skolacky. Ak bolo v schopnostiach a moznostiach otca
platit’ doposial 120 eur, sud vychadzal z predpokladu, Ze odteraz mbze prispievat dohromady 160 eur,
kedZe sa mu zvysil prispevok o 100 eur. Oproti stavu spred troch rokov sa u rodi€ov i deti situacia s
vydavkami rapidne nezmenila, preto sud predpokladal, Ze ak matka s diev€atami plati za byvanie 320 eur
mesacne, potom za jedno dieta na byvanie vychadza suma 106 eur (320/3), polovica je 53 eur a zvy3Sok
do vysky uréeného vyzivného 80 eur predstavuje 27 eur, ¢o &ini urtite minimalne polovicu nakladov za
stravu pre jedno dieta mesacne. Otec sa svojim vyzivnym, ktoré tvori 30% z jeho Cistého mesaéného
prijmu vo vySke 536 eur, bude podielat’ aspori spolovice na uhrade za byvanie a stravu svojich deti,
ktoré su ich zakladnymi potrebami. Popri tom prispieva na ich vyZivu aj po€as dvoch vikendov, kedy ma
s nimi upraveny styk. Vydavky otca €inia mesacne 330 eur ako uvadzal a po zaplateni vyzivného 160
eur, kedZe inu vyzivovaciu povinnost nema, mu zostane 46 eur na dalSie jeho potreby, ktoré nemaju
prednost pred vyZivnym.

4. Sud vec pravne posudil podla nizSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. Rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane (§ 36 ods. 1).

5. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyZivného (§ 24 ods. 1).
Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 5).



6. Podla § 28 ods. 1 pism. a) az c) Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su
najma sustavna a doésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' (1). Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (4). Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' (5).

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nahradu,
lebo tento zdkon neustanovuje ani u€astnici nenavrhli inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom
sude. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) €oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 1 a 2 CMP). V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



