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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: UBC
2020, k.s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zapisana v Zozname spravcov
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, znacka spravcu: 2009 ako spravcu Upadcu:
Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast' Ruzinov,
Slovenska republika, identifikacné Cislo: 50 052 560, registrovanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, v oddiele: Sa, vo vlozke Cislo: 6261/B, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s. r. o.,
advokatska kancelaria so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36
807 915, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX D., E. F., o
zaplatenie 3 474,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 474,01 eur, sumu 268,80 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 1 564,07 eur, spolu s urokom z omeskania rocne vo vyske
5 % zo sumy 1 627,27 EUR od 01.10.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.03.2020 do 27.05.2020,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.04.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.05.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.06.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.07.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.08.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.09.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.10.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.11.2020 do zaplatenia,

5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.12.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.01.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.02.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.03.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.04.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.05.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.06.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.07.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.08.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.09.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.10.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.11.2021 do zaplatenia,

5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.12.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.01.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.02.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.03.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.04.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.05.2022 do zaplatenia,



5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.06.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.07.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.08.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 105,07 EUR od 26.09.2022 do zaplatenia,

5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.03.2020 do 27.05.2020,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.04.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.05.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.06.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.07.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.08.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.09.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.10.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.11.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.12.2020 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.01.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.02.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.03.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.04.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.05.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.06.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.07.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.08.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.09.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.10.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.11.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.12.2021 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.01.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.02.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.03.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.04.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.05.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.06.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.07.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.08.2022 do zaplatenia,
5 % zo sumy 5,60 EUR od 26.09.2022 do zaplatenia,

a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 4 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 80,16 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 01.03.2023 domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 474,01 eur, sumy 268,80 eur,
zmluvnych urokov vo vySke 1 564,07 eur, zmluvnej pokuty a zakonného uroku z omeskania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je spravca konkurznej podstaty Upadcu - spolo&nosti
Silverside, a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia
29.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz (dalej len ,Uznesenie®). Uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku SR &. 187/2022 zo difa 29.09.2022. Zalovany je fyzicka osoba, ktorej Zalobca na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere Cislo (variabilny symbol) 674714624 uzavretej dria 01.03.2019
medzi Zalobcom a Zalovanym (dalej len ,, Zmluva“) poskytol spotrebitelsky Gver nasledovne: istina:



vo vySke 4.000,00 EUR (€lanok II. Zmluvy), zmluvny urok vo vyske: 19,59 % p.a. (€lanok Il. Zmluvy)
(dalej len ,,Uver"). Zalovany Uver k dne$nému driu nesplatil. Diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom
vestniku SR &. 187/2022 pod &islom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo
dna 22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie o vyhlaseni konkurzu,), ktorym Okresny
sud Bratislava | vo vyroku I. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v
konkurze. Dfia 10.10.2022 bolo v Obchodnom vestniku SR €. 194/2022 pod ¢islom K058318 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diia 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,Uznesenie
2%), ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje
JUDr. Jaroslava Jakub¢€a, so sidlom kancelarie: Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, &islo spravcu:
1680. Zalobca na zéklade Zmluvy poskytol Zalovanému Uver. Zalovany sa zaviazal splacat Uver
prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 105,07 EUR. Zalovany dhia 01.03.2019
uzavrel so Zalobcom Zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat Uver & 674714624 (dalej
len ,Zmluva o zabezpecCeni poistenia“). Uzavretie Zmluvy o zabezpec&eni poistenia bolo dobrovolné
a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru diznikovi (bod 13. Zmluvy o zabezpe&eni poistenia), a tiez
nebolo ani podmienkou uzavretia Zmluvy (¢lanok XIll., bod 1 Zmluvy). Zalovany sa zaviazal splacat
mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajicim zo Zmluvy o zabezpeceni poistenia vo vyske 5,60
EUR (€lanok 2. Zmluvy o zabezpec&eni poistenia), a to vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou
Uveru (&lanok 10. Zmluvy o zabezpedeni poistenia). Zalovany sa dostal so splacanim Uveru, ako aj
so splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim do omeskania. Zalobca vyzvou s nazvom
,Posledna vyzva“ zo diia 30.05.2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej mesacnej splatky Uveru
a stgasne upozornil Zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s uhradou prislusnej splatky uplatfiuje
zmluvné a zakonné naroky spojené s omesdkanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania, (ii) vymahanie
narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlzna suma akejkolvek
mesadnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako 3
(slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristipit k zosplatneniu celého dihu zo Zmluvy. Zalobca poukazuje
na skutocnost, Ze nakofko bolo Uznesenie o vyhldseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR
dniia 29.09.2022, udinok zosplatnenia nastal diia 30.09.2022 ex lege (v sulade s § 46 ods. 1 Zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov). Nakofko sa
Zalovany dostal do omeskania so splacanim Uveru: Zalobca méa pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 10 % p.a. z diznej sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého dila omeskania (8lanok IX.
Zmluvy), Zalobca méa pravo na zaplatenie zakonného Groku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z diZznej
sumy nezaplatenej splatky Uveru od prvého diia omeskania (&lanok Il. Zmluvy), « Zalobca ma pravo
na zaplatenie zakonného Uroku z omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy zosplatneného Uveru
od prvého dita omeskania (&lanok Il. Zmluvy). Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou
mesadénych nékladov spojenych s poistenim: Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vyske 5 % p.a. z dlznej sumy neuhradenych sum mesacnych nakladov spojenych s
poistenim, a to od prvého dria omeskania. Zalobca uplatiiuje vod&i Zalovanému narok na zaplatenie:
istiny (celkova vyska diznej istiny Uveru) vo vyske 3.474,01 EUR, istiny (mesaéné naklady spojené s
poistenim) vo vyske 268,20 EUR , zmluvnych urokov vo vy3ke: 19,59 % rocne (€lanok Il. Zmluvy), t.j.
celkovo vo vyske 1.564,07 EUR, zmluvnej pokuty vo vy3ke: 10 % p.a. zo sumy vo vySke 1 627,27 EUR
od 01.10.2022 do dfia podania Zaloby, zmluvnej pokuty vo vyske: 10 % p.a. zo sim omeskanych splatok
uveru a zakonnych urokov z omeskania.

3. Na podporu svojich tvrdeni predloZil Zalobca sudu vypis z Obchodného vestnika 194/2022, vypis
z Obchodného vestnika 187/2022, Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitelskom uvere, Posledna
vyzva, Doru€enka, Sadzobnik poplatkov pre FO — spotrebitefov, Aktualny predpis splatok uveru, Zmluva
o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver, Zmluva o spotrebitelskom Uvere.

4. Zaloba spolu s prilohami a pougeniami bola Zalovanému doruéena dfia 06.04.2023. Zalovany sa
k podanej zalobe Ziadnym sp6sobom nevyjadril.

5. Dfia 09.11.2023 bolo sudu doru¢ené podanie, z ktorého vyplyva, Ze doslo k zmene spravcu Upadcu.
Uvedena skuto¢nost' vyplyva zo zverejneného uznesenia sp. zn. 31K/25/2022, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 85/2023 dria 04.05.2023. Vzhladom na skutoénost, Zze zmenou spravcu
dochadza iba k zmene zakonného zastupcu upadcu, nedochadza k zmene subjektu na strane zalobcu
a sud tak bez dalSieho v konani kona s novym spravcom upadcu. Novy spravca sa oboznamil
s nariadenym terminom pojednavania, ked pévodny spravca (JUDr. Jakub&o) po jeho zmene doruduje



cely spisovy material upadcu novému spravcovi. Nariadeného pojednavania sa pravny zastupca
Zalobcu, ktorému bola udelena plna moc zo strany nového spravcu zu&astnil.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie diha 10.11.2023, na ktorom vec prejednal a vo veci rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené v sulade s § 111 ods. 3 CSP riadne a v&as, nariadeného terminu
pojednavania sa nezuc¢astnil a svoje pravo vyjadrit’ sa v konani a produkovat dokazy nevyuzil.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov, celym spisovym
materidlom a zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav, prifom na vec aplikoval nasledovné ustanovenia
prisludnych pravnych predpisov:

8. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik (d'alej aj ako ,Obc&iansky zakonnik®), neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

9. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

13. Podla § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu
a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou. Pohfadavky Upadcu spojené so zavazkom
podriadenosti podla osobitného predpisu,1a) ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu, sa na ucely konkurzu povazuju za splatné az odo dria ukon&enia
prevadzkovania upadcovho podniku spravcom po vyhlaseni konkurzu.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov u€inny v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



18. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznacend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluShom
gramatickom tvare.

20. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

22. Podla § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Za sankcie podfla odseku 1 sa povazuju uroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku
SR &. 187/2022 pod Cislom K056351 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dna
22.09.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni
konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s. v konkurze. Dfia 10.10.2022 bolo v Obchodnom
vestniku SR &. 194/2022 pod &islom K058318 zverejnené Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo
dna 04.10.2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze
do funkcie spravcu ustanovuje JUDr. Jaroslava Jakub€a, so sidlom kancelarie: Horné zahrady 2, 974 01
Banska Bystrica, &islo spravcu: 1680. Z uvedeného dévodu bola predmetna Zaloby podana spravcom
Upadcu, t.j. veritefa.

24. Zo spisového materialu sud zistil, Ze Upadca, ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfa
01.03.2019 Zmluvu o spotrebitelskom uvere (&. I. 20 spisu), predmetom ktorého bolo poskytnutie
bezugelového spotrebitelského Gveru vo vyske 4 000 eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat
v 60 mesacnych splatkach vo vyske 105,07 Eur, pri ro€nej urokovej sadzbe 19,59 %, RPMN 20,70
%, priemernej hodnote RPMN: 11,66 %, s odplatou vo vySke 19,59 %, s celkovou €iastkou spojenou
s Uverom vo vySke 6 304,20 eur. Prva splatka bola splatna dia 25.04.2019, ostatné splatky splatné k
25. diiu v mesiaci a posledna, €o je aj termin konec¢nej splatnosti, 25.03.2024.

25. Zo spisového materialu dalej sud zistil, Ze totozné zmluvné strany, tzn. padca ako poistnik uzatvorili
dria 01.03.2019 Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Uver €. 674714624 (€. |. 12 spisu),
predmetom ktorej bolo poskytnutie zakladného suboru poistenia k Uveru poskytnutému v zmysle Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. V zmysle uvedenej zmluvy, mesacné naklady spojené s poistenim predstavuju
sumu 5,60 eur (60 splatok).

26. Z listu ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitefskom tvere® (€. |. 14 spisu) sud zistil, Ze Zalovany
v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym dverom zaplatil veritelovi na istine sumu 522,03 eur a na
poisteni sumu 67,20 eur.

27. Z vyzvy zo dita 30.05.2020 sud zistil, Ze veritel vyzval Zalovaného k uhrade dIZznej sumy.



28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu ako je uvedené vysSie, mal
za preukazané, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje voci Zalovanému narok vzniknuty z uzavretej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zo zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ Gver. Upadca ako
veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
ginnosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel. Predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou a teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere sud aplikoval prislusné ustanovenia
obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. obCianskeho zakonnika). Uzavretu
zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zadkona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni G€innom
ku dfu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom sa na uc&ely tohto zdkona povazuje (okrem
inych) aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo

forme p6zicky (§ 1 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch).

29. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a vztahuje sa na fiu zadkon o spotrebitelskych Uveroch u&inny v ¢ase uzavretia zmluvy, podrobil
zmluvu prieskumu, &i spifia v8etky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 predmetného zakona a teda
¢i nie je dovod Uver podla § 11 tohto zakona posudzovat’ ako bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Po preskumani predmetnej zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena v predpisanej forme a
zaroven obsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

31.V predmetnom pripade bolo zalobcom tvrdené a preukazané, ktoré skutocnosti ani neboli v konani
zo strany Zalovaného rozporované, Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s uzatvorenymi zmluvami
poskytol Zalovanému uver, ktory mal Zalovany zaplatit v 60 mesaénych splatkach vo vysSke 105,07 eur
mesacne, spolu sumu 6 304,20 eur. Zalobca v konani uviedol, Ze zo strany Zalovaného bola zaplatena
iba ast dlznej sumy zapogitana na istinu vo vyske 525,99 eur. Zalovany mal dalej povinnost v zmysle
uzatvorenej zmluvy k poisteniu Uveru uhradzat veritelovi poistné vo vySke 5,60 eur mesacne odo dna
poskytnutia Gveru, av8ak zalovany uhradil iba &ast vo vySke 67,20 eur. Zalovany potom v konani
neprodukoval Ziadne tvrdenia ¢i dokazy o tom, Ze by z jeho strany doSlo k Uhrade diZznych sum, na
zaplatenie ktorych sa uzatvorenim zmliv zaviazal a to v celosti ¢i vo vy$§8om rozsahu, ako to tvrdil
Zalobca. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M
Cdo 6/2010, podfa ktorého: ,,Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad
v konani o zaplatenie dlhu z uréitej zmluvy mé Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze
so Zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zadklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze
Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dOkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skutoénosti
preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je
procesnym subjektom, ktorého by sa vy33ie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v
konani uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté pinenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit
dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu)
konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti i¢astnikov hmotnopravneho vztahu.*
S ohladom na uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sud konstatuje, Ze Zalovany neuniesol
bremeno dbkazu ohfadom preukazania svojho tvrdenia, Zze dlh z titulu predmetnej zmluvy o p&zicke
uhradil.

32. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej istine (poskytnutej vyske averu) sud uvadza, Ze ku driu podania
navrhu mal zalovany uhradit istinu vo vyske 3 474,01 eur, ked mu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vo vztahu k istine vznikla povinnost’ vratenia poskytnutého Uveru vo vyske 4 000 eur, z ktorej
sumy vratil 525,99 eur (podla tvrdenia Zalobcu, ked v8ak zalovany uvedené skuto¢nosti nerozporoval)
a teda nevratend Cast uveru vo vztahu k istine predstavuje sumu 3 474,01 eur. Nakolko sud zistil, Ze
ku diu vyhlaseniu rozhodnutia zo strany Zalovaného nebola Zalobcovi vratena istina uveru vo vySke
3 474,01 eur, ked Zalovany ucinne nepopieral tvrdenia Zalobcu, Ze dlh v tejto vySke zostal neuhradeny,
sud zaviazal Zalovaného na uhradu diznej sumy vo vyske 3 474,01 eur z dévodu, Ze navrh povazoval
v tejto Casti s poukazom na predloZenu platobnu histériu za dévodny.



33. Vo vztahu k zalobcom uplatnenej istine (povinnosti zaplatit' za poistenie uUveru) sud uvadza, Ze
Zalovany sa zaviazal uhradit poistné plnenie ku kazdej splatke uveru, z ktorej celkovej sumy mesacénych
nakladov spojenych s poistenim uhradil iba sumu 5,60 eur, tzn. vznikla mu povinnost’ zaplatit zvySnu
Cast zmluvne dojednaného poistenia vo vyske neuhradenej ¢asti a teda 268,80 eur (mal uhradit 5,60 eur
x 60 splatok, z ktorych uhradil iba sumu 67,20 eur). Aj v tejto &asti s poukazom na predloZenu platobnu
histériu a zmluvu povaZoval sud navrh za dévodny.

34. Sud vo vztahu k tej skuto€nosti, Ze Zalobca si uplatriuje zosplatneny dlh uvadza, Zze k zosplatneniu
doSlo zo zakona a to s poukazom na § 46 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

35. V konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a to vo vySke 10 % p.a. zo
sum uvedenych v Zalobe. Zalobca odévodnil priznanie zmluvnej pokuty &l. IX. Zmluvy. V tejto savislosti
sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 5Csp/99/2018-319 zo dna
10.10.2019, ktorom sud ur€il, Ze: ,,zmluvné podmienky v

Zmluve o uvere &. M. zo dfia 21.12.2017, uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (spol.
Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni : ,,Ak
sa Dlznik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich €asti podla tejto Zmluvy,
Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 12 % p.a. z diznej sumy od prvého dria omeskania.”, a v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky
nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade omeSkania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma
Veritel' pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z diznej sumy od prvého
dfia omeskania. Bod 2.tohto &lanku sa pouZije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné podmienky
neplatné®. Uvedeny rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/23/2020. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v
citovanom rozhodnuti sud vyslovil, Ze ak sud v individualnom spore rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, Ze konkrétna podmienka je neprijatefna alebo neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu
medzi konkrétnym dodavatefom a spotrebitelom. Sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost
dodavatela zdrzat sa dalSieho pouZivania tejto podmienky. Napriek tomu v8ak prichadza do uvahy
precedentny charakter uvedeného rozsudku, ked v inych sporoch medzi spotrebitelom a dodavatelom
procesny utok, resp. procesna obrana (&l. 6 ods. 1 CSP) m6zu byt zaloZené na inom rozsudku sudu,
ktory sa tykal rovnakej veci. Napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi
dodavatelom a spotrebitefom nezakazuje dodavatefovi dalSie pouzitie dotknutej zmluvnej podmienky,
tato povinnost’ dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia § 53a OZ.

36. S poukazom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze neméze priznat ochranu Zalobcovi vo
vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a to s prihliadnutim na § 53a obd&ianskeho
zdkonnika, ked povinnost’ zdrzat sa pouzivania predmetnej zmluvnej podmienky vyplyva zo zdkona.
Pokial potom nastala situacia, ze Okresny sud Vranov nad Toplou v spojeni s Krajskym sudom v PreSove
rozhodli po uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked zmluva bola uzatvorena dfa 21.01.2020
a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou bol potvrdeny rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
zo dia 29.04.2021, tzn. po uzatvoreni zmluvy, ma sud za to, Ze Zalobca si v sudnom konani nemdze
uplatfovat narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

37. Zaroven sud poukazuje na § 3a ods. 1, 2 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z. z., podla ktorého sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemerna hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a si€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeSkania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZzuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie podla odseku 1 sa povazuju aroky z
omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitefa so splacanim pefiaznych
prostriedkov. Tzn. zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmie prevysit priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenych podfa osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentudlnych bodov ro¢ne a su€asne nesmie prevysit trojnasobok urokov z
omeskania podfa tohto nariadenia vlady. Sucet sankcii (12 % a 5 %), ktory si Zalobca mbze uplathovat
prekraduje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia (t. j. 3 x 5 % = 15 %), preto je uvedena
zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 OZ je takto dojednana zmluvna podmienka
absolutne neplatnd. Sud zéroven konStatuje, Ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo



individualne dojednané tak ako to vyZaduje § 53 ods. 2 OZ. Opak v konani Zalobca nepreukazal preto
dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovaZzuje za individualne dojednané. Pre posudenie, &i zmluvna
podmienka bola individualne dojednana je podstatné, €i sa mal spotrebitel moznost's fiou pred podpisom
zmluvy oboznamit a & mohol ovplyvnit’ aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit
mohol ale nemohol ovplyvnit jej obsah, nemozZno hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke.
Za individualnu, so spotrebitelom dojednanu zmluvnd podmienku mozno povazovat len taku, ktora
bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej
znenie bolo spolo€nym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. Z dévodov vysSie
uvedenych sud narok na zmluvnu pokutu ako aj na neho nadvéazujuci narok na uroky z ome$kania zo
zmluvnej pokuty zamietol. Sud vo vztahu k tej skuto€nosti, Ze Zalobca si v podanej Zalobe neuplatnil
zmluvnu pokutu v dojednanej vy8ke 12 % ale vo vySke 10 % uvadza, Ze pokial uréi, Ze zmluvna pokuta
je neplatna ako celok, nema na jej priznanie skutonost, Ze Zalobca si ju neuplatnil v celej vyske, vplyv.

38. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému zmluvnému Uroku sud uvédza, Ze nezistil rozpor s § 1a
nariadenia €. 87/1995 Z. z., ked z uzatvorenej zmluvy vyplyva povinnost' Zalovaného platit’ Zalobcovi
zmluvné uroky vo vySke 19,59 %, ktoré uroky, ked RPMN pri poskytnutom uvere predstavuje 20,70
% a priemernd RPMN pri obdobnych uveroch bola 11,66 %, tzn. zmluvnej dohodnutym drokom, spolu
s daldou odplatou nedo$lo k prekro€eniu dvojnasobku priemernej roénej percentualnej miery nakladov
pri obdobnych Uveroch. S poukazom na uvedené sud priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok na
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,59 % vycisleného vo vySke 1 564,07 eur a to s poukazom na
pravny zaver NajvysSieho sudu SR vyslovenym v rozhodnutim zo dfia 16.06.2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020,
podla ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelfovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Zalobca si v konani vyg&islil zmluvné
uroky, ktoré si uplatfiuje vo vySke 1 564,07 eur, na ktoré mu v sulade s poskytnutim uveru vznikol narok,
vyCisleny ku dfiu zakonného zosplatnenia istiny.

39. Sud sa v poslednom rade zaoberal zalobcom uplatnenym urokom z ome$kania, ktoré si Zalobca
uplatfiuje vo vy8ke 5 % z neuhradenych dlznych sum vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere ako aj zo
zmluvy k poisteniu Gveru. Uroky z omes$kania predstavuji sankciu za nesplnenie povinnosti diZznika
splacat aver v lehotach stanovenych v zmluve, ked maju diZznika odradit od omeSkania pri plneni
jeho povinnosti. Zalobca v konani Ziada o priznanie naroku na zaplatenie urokov z omeskania odo
dfia zosplatnenia Uveru a poistenia, ktoré zosplatnenie nastalo zo zakona, ktoré uroky z omeskania
Ziada zaplatit z nezaplatenych diznych &asti istin. Zalobca si teda v konani uplatfiuje urok z omeskania
vo vysSke 5 % ro¢ne z uplatnenej sumy 1 627,27 eur (suma od zosplatnenia) od 01.10.2022 (suma
zosplatnena - vyhlasenie konkurzu) do zaplatenia ako aj uroky z omesSkania vo vy8ke 5 % zo sum
omeskanych splatok Gveru (splatky do zosplatnenia) a omeskanych mesaénych nakladov spojenych
s poistenim. Z § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vyplyva,
Ze je kogentne stanovena iba horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroenie nie je pripustné.
Vzhladom na tu skuto&nost, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania, sud Zalobcovi priznal zakonné aroky,
ktoré si v konani uplatnil.

40. Zalobca si v konani uplatnil aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vyzvou a to ako naklady spojené
s uplatnenim pohladavky. Odoslanie vyzvy ako aj vySku nakladov Zalobca v konani preukazal, preto sud
Zalobcovi priznal zaplatenie sumy 4 eur titulom vzniknutych nakladov.

41. Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud Zalobe
v Casti o zaplatenie diZnych sum 3 474,01 a 268,80 eur vyhovel. Sud dalej Zalobe vyhovel vo vztahu
k zaplateniu zmluvného uroku vo vyske 1 564,07 eur, zdkonnych urokov z omeSkania a zaplatenia
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré sumy je povinny Zalovany zaplatit' v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej €asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty sud Zalobu zamietol.

42. Sud vo vztahu k tej Casti Zalobného naroku, ktorym navrh Zalobcu zamietol i napriek pasivite
Zalovaného poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019,
podla ktorého pasivita Zalovaného v konani nemé6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam



a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 CSP — procesné povinnosti a
procesné bremena).”

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. O trovach konania rozhodol sid podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani uspesny €o do zaplatenia sumy 5 310,88 eur (3474,01 + 268,80 + 1 564,07 + 4) a neuspeSny
o do zaplatenia vygislenej zmluvnej pokuty 584,78 eur. Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 80,16
%. O vy8ke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy3Ssi
sudny uradnik, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



