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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozhodujuci v senate v zloZeni JUDr. Maria Podhorova, predsednicka
senatu, JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Maria Trubanova, PhD., &lenovia senatu, v pravnej veci
navrhovatelky J.. M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., K. XXXX/XX, zast. JUDr. Miroslavom Stahlom,
advokatom, U., J. X, proti odporcovi Z.. S. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., K. XXXX/XX, zast. Mgr.
Jozefom Mochnackym, advokatom S., T.G. J. XX/A v konani o rozvod manzelstva, na odvolanie odporcu,
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec, sp.zn. 6C/127/2011-19, zo dna 26. oktébra 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené XX.Y. XXXX v U.
zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku XX ro€nik XXXX na strane X pod poradovym ¢€islom XXX
rozviedol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie opierajuc sa o § 18, § 23 ods. 1, 2, 3 oddvodnil, Ze vykonanym
dokazovanim zistil, ze manzelstvo Uu€astnikov uz neplini svoj spolo¢ensky ucel a si dané dévody na
rozvod manzelstva v désledku hibokého, trvalého rozvratu manzelstva. Zo strany navrhovatelky doslo
k citovému odcudzeniu voc&i odporcovi v désledku oddeleného spoluzitia, tiez najma pre agresivne
spravanie odporcu voc¢i navrhovatelke. Pri€inou rozvratu manzelstva boli konflikty, povahové a nazorové
nezhody, nedorozumenia Ucastnikov konania, ktoré nedokazali preklenut. Psychologicka J.. G. Y. po
konzultacii G&astnikov konania na oddeleni poradensko-psychologickych sluzieb pri Urade prace,
socialnych veci a rodiny dfia 09.09.2011 konstatovala, Ze manzelstvo sa nachadza v krize a nie je nadej
na obnovenie manzelského spoluzitia. Okresny sud dospel k zaveru, ze rozvrat rodiny je hlboky a
trvaly tak, ako to predpoklada zakon ust. § 23 ods. 1 Zak. o rodine, preto manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.

Proti rozhodnutiu okresného sudu v zakonom stanovenej lehote ¢o do vyroku, ktorym sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol, podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporca odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Odporca ma za to, Zze v konani navrhol vypocut ako svedkov W. X., N. U., H.
J., ktori mali potvrdit, Ze navrhovatelka udrZiavala mimomanzelsky pomer a prave to bolo dévodom,
preco navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, aj ked to v konani popierala. Odporca sa
domnieva, Ze potom ako sa navrhovatelka odstahovala zo spolo&nej domacnosti, zrejme byva so svojim
priatelom. Mimomanzelsky pomer zo strany navrhovatelky je hlavnym dévodom, pre¢o podala navrh
na rozvod manzelstva. Odporca ma za to, Ze sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k



nespravnym skutkovym zisteniam. Pokial mal sud za preukédzané, Ze k citovému odcudzeniu u€astnikov
konania doslo pre agresivne spravanie sa odporcu k navrhovatelke, z dévodu uzivania alkoholickych
napojov zo strany odporcu, s tymto odporca nesuhlasi, pretoze alkoholické napoje nadmerne neuziva,
prave naopak, navrhovatelka pozZivala alkoholické napoje, €o bolo pri€inou ich vzajomnych nezhéd.
Odporca nesuhlasi s rozhodnutim sadu I. stupna, ktorym bolo ich manzZelstvo rozvedené, ma za to,
Ze je tu nadej obnovit ich manzZelské spoluzitie. Ich vztahy nie su az tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, aby manzelstvo nemohlo plnit svoj u€el a zo strany odporcu je jednoznacne zaujem
0 obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhuje alternativne, aby odvolaci sud po prejednani veci
odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh navrhovatelky zamietne alebo napadnuty rozsudok
zru8i a vec vrati sudu |. stupria na dalSie konanie. O trovach konania navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

K podanému odvolaniu odporcu zaslala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatelka
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Zze sud I. stupria dostatoCne zistil skutkovy stav, najma vysluchom
ucastnikov konania, stanoviskom psychologicky J.. Y., z ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze manzelstvo
ucastnikov je v hibokej krize, je trvalo a hlboko rozvratené a nie je nadej na obnovenie spolocenského
manzelského spoluzitia. NavySe navrhovatelka sa chysta trvalo opustit S. a nastahovat’ sa k svojim
rodiCom v U., o ktorych sa chce starat. Podla jej nazoru nie je rozhodujuca domnienka odporcu o tom,
ze odporkyna po opusteni spolo¢nej domacnosti byva s akymsi priateflom. Vo vztahu k skuto€nosti, ze
manzelstvo ucastnikov je trvalo a hiboko rozvratené a neplni svoj spolo€ensky ucel, tak ako to mysli
zakon o rodine, je tato skuto€nost €i uz pravdiva alebo nepravdiva irelevantna, povazuje za spravne,
ze okresny sud upustil od dokazovania tejto skuto¢nosti. NavySe zdérazriuje, Zze manzelstvo uc¢astnikov
je bezdetné. Navrhuje aby krajsky sid napadnuté rozhodnutie potvrdil v pinom rozsahu a odvolanie
odporcu zamietol.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj O.s.p.) preskimal vec v medziach danych odvolanim podla § 212 ods. 1
O.s.p a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze
sud . stupfia vo veci spravne rozhodol, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V danej veci o navrhu na rozvod manzelstva podaného navrhovatelkou voci odporcovi odvolaci sud
po preskumani spisu Okresného sudu Lucenec spisovej znacky 6C/127/2011 nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by spochybriovali v tejto veci spravnost rozhodnutia sudu I. stupfia. Sud I. stupna venoval
nalezitu pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatoéne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a mal spolahlivé a dostato¢né podklady
pre rozhodnutie vo veci. Na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval pravne predpisy a v tomto
smere je aj spravny vyrok napadnutého rozsudku sudu I. stupfia, ktorym manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol, uvedené svoje rozhodnutie sud I. stupfia aj adekvatne odévodnil, s ktorymi dévodmi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k ddvodom odvolania odporcu, odvolaci sud
uvadza, Ze jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu manzelstva je kvalifikovany rozvrat manzelstva
(§ 23 ods. | zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej aj ,zakon o rodine®).
Kvalifikacia stupfia rozvratu je zverena vyluéne sudu, ktory musi preskumat, ¢i je manzelstvo uz
dostatoCne vazne naruSené a dostatoCne vazne rozvratené, ¢o bude mat za preukazané vtedy, ak
dospeje k zaverom, Ze uz viac toto manzelstvo neméze plnit’ svoj u€el a ani uz nemozno od manzelov
o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ugelom manZelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné
spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Okresny sud v sulade s uvedenym aj postupoval



a dospel k relevantnym zaverom, na zdklade ktorych bezdetné manzelstvo u€astnikov konania v
sulade so zakonom o rodine rozviedol, preto pokial sa tyka namietky odporcu ohladom neuplne
zisteného skutkového stavu a namietky tykajucej sa dopocutia svedkov (vysluch odporcom navrhnutych
svedkov na osvedCenie, Ze navrhovatelka udrZiavala mimomanzelsky pomer, a to bol dévod navrhu na
rozvod manzelstva, o odporuje skuto€nostiam vyplyvajucim zo sudneho spisu, ked z pojednavania na
okresnom sude zo dfia 26.10.2011 /€.1. 17/ vyplynulo, Ze odporca navrhoval vysluch svedkov za u¢elom
zistenia pricin rozvratu manzelstva, konkrétne pozZivania alkoholickych napojov), odvolaci sud poukazuje
na § 153 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sud rozhoduje na zéklade skutkového stavu, ktory vyplynul
z vykonanych dbkazov, ako aj z tych skuto€nosti, ktoré akceptoval z prednesov Uc€astnikov. Skutkovy
zaklad rozhodnutia sa teda obmedzuje uvedenym ustanovenim O.s.p. na skutkovy stav, ktory sa tvori v
sporovom konani podla prejednacej zasady a zasady kontradiktérnosti. V tomto smere je relevantnym,
Ze sud |. stupha splnil vo vztahu k U€astnikom poucovaciu povinnost podfa § 120 ods. 4 OSP a
navrhovatelka, ako aj napokon samotny odporca uviedli, Ze nemaju dal8ie navrhy na dokazovanie (&.1.
17, druha strana). Ak teda ucastnik mal moznost sudu predlozZit dékaz a toto neurobil, nemdZze byt tato
jeho pasivita hodnotena na ujmu toho, aby sud nemohol z vykonanych dékazov urobit skutkovy zaver.
Za takéhoto stavu odvolaciu namietku odporcu tykajucu sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu
a dopocutia svedkov hodnotil odvolaci sud ako nedévodnu a v danom pripade aj nespésobilu zvratit
rozhodnutie vo veci rozvodu podla predstav odporcu o obnoveni manzelského spoluzitia a zamietnuti
navrhu na rozvod manzelstva, pretoZe vykonanym dokazovanim na sude . stupfia bolo jednoznaéne
preukdzané, ze manzelské vztahy ugastnikov konania su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo neméze pinit svoj ucel, navySe navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze ma priatela a
vedela by si ho predstavit' aj ako partnera (€.l. 17), vo vyjadreni k odvolaniu uvadzala, Ze sa mieni z S.
odstahovat do U., €o su skuto€nosti nenasvedcCujuce, Ze zo strany navrhovatelky je zaujem o obnovenie
manzelského spoluzitia.

Odvolaci sud vyhodnotiac dévody odvolania odporcu nezistil ddvod na zmenu napadnutého rozsudku,
resp. jeho zrusenie, preto napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 a2 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerov hlasov X : X.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



