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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: UBC 2020, k.s. so sidlom
Tamaskoviova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, spravca konkurznej podstaty Upadcu
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO:
50 052 560, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava -
mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 36 807 915 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C.
XXX, pravne zastupeného: JUDr. Vladimir Poch, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov,
o zaplatenie 1.195,02 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty 336,28 Eur takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému priznava vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.05.2023 sa doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy istiny vo vyske 1.195,02 Eur, sumy zmluvnych urokov vo vy8ke 188,35 Eur, sumy zmluvnej pokuty
vo vySke 336,28 Eur, zdkonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sum omeskanych splatok
uveru nasledovne: zo sumy 103,98 € omeskand splatka uveru od 26.05.2020 do 01.03.2021, zo sumy
81,36 € omeskana splatka uveru od 02.03.2021 do 27.04.2021, zo sumy 103,98 € omeSkana splatka
Uveru od 26.06.2020 do 27.04.2021, zo sumy 80,34 € omeskana splatka uveru od 28.04.2021 do
01.06.2021, zo sumy 103,98 € ome8kana splatka uveru od 26.07.2020 do 01.06.2021, zo sumy 79,32
€ omeskana splatka uveru od 02.06.2021 do 30.06.2021, zo sumy 103,98 € omeSkana splatka uveru
od 26.08.2020 do 30.06.2021, zo sumy 78,30 € omeskana splatka uveru od 01.07.2021 do 03.11.2021,
zo sumy 103,98 € ome&kana splatka uveru od 26.09.2020 do 03.11.2021, zo sumy 101,69 € ome&kana
splatka averu od 04.11.2021 do 30.11.2021, zo sumy 1,69 € ome8kana splatka uveru od 01.12.2021
do 30.12.2021, zo sumy 103,98 € omeskana splatka uveru od 26.10.2020 do 30.12.2021, zo sumy
17,04 € omeskana splatka averu od 31.12.2021 do 27.01.2022, zo sumy 103,98 € omeskana splatka
uveru od 26.11.2020 do 27.01.2022, zo sumy 31,63 € omeskana splatka uveru od 28.01.2022 do dna
zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeskana splatka Uveru od 26.12.2020 do dria zaplatenia, zo sumy 103,98
€ omeskana splatka uveru od 26.01.2021 do dna zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeSkana splatka uveru
od 26.02.2021 do dna zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeSkana splatka uveru od 26.03.2021 do dna
zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeskana splatka Uveru od 26.04.2021 do dria zaplatenia, zo sumy 103,98
€ omeskana splatka uveru od 26.05.2021 do dna zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeSkana splatka uveru
od 26.06.2021 do dna zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeSkana splatka uveru od 26.07.2021 do dna
zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeskana splatka Uveru od 26.08.2021 do dria zaplatenia, zo sumy 103,98
€ omeskana splatka uveru od 26.09.2021 do dna zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeSkana splatka uveru



od 26.10.2021 do dna zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeskana splatka uveru od 26.11.2021 do dna
zaplatenia, zo sumy 103,98 € omeSkana splatka Uveru od 26.12.2021 do dia zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je spravcom konkurznej podstaty Upadcu - spoloénosti Silverside,
a. s. v konkurze, na majetok ktorej bol Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna 29.09.2022
sp.zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢&.
187/2022 zo dha 29.09.2022. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere Cislo (variabilny
symbol) XXXXXXXXX uzavretej diia 02.12.2016 medzi Zzalobcom a zalovanym (dalej len ,,Zmluva‘)
poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitelsky Gver nasledovne: istina: vo vyske 3.700,00 Eur (Elanok
[l. Zmluvy), zmluvny Grok vo vyske: 22,85 % roéne (Slanok Il. Zmluvy) (dalej len ,,Uver"). Zalovany
aver k dnesnému diu nesplatil. Zalobca na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému Gver. Zalovany sa
zaviazal splacat uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 103,98 Eur. Zalovany
sa dostal so splacanim uveru do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo diha 02.05.2019 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlznej mesacénej splatky Uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov Zalobcu a su€asne upozornil Zalovaného, Ze si Zalobca
uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania.
Zalobca vyzvou s nazvom ,Posledna vyzva*“ zo dita 30.05.2019 vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej
mesacnej splatky Uveru a su€asne upozornil zalovaného, Ze (i) si Zalobca od omeskania s uhradou
prisludnej splatky uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu a
urok z omeskania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu méze byt odovzdané do mandatnej spravy a (iii)
Ze pokial dlzna suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v
omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého
dihu zo zmluvy. S poukazom na § 46 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. uviedol, Ze nakolko bolo uznesenie
o vyhlaseni konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku SR diia 29.09.2022, ucinok zosplatnenia nastal
dna 30.09.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovany dostal do ome8kania so splacanim uveru: - Zalobca ma
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % ro¢ne z dlZznej sumy nezaplatenej splatky uveru
od prvého dria omeskania (€lanok IX. Zmluvy), - Zalobca ma pravo na zaplatenie zdkonného uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diha omeskania
(Clanok Il. Zmluvy).

2. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sudu diia 07.06.2023 k Zalobe uviedol, Ze spoloénost’ Silverside
a.s. nekonala s odbornou starostlivostou, nepreverila si schopnost’ spotrebitela splacat aver, i v
zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkofvek obmedzeni splacat splatku v predpokladanej vyske. Silverside,
a.s. na zéklade toho, Ze Zalovany nesplacal jednotlivé splatky, odstupila od zmluvy. Tymto odstupenim
mohol Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto pravo méze uplatnit len do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika,
neuplatnenie prava do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spdsobuje zanik tohto prava veritela.
Nechava na zvaZenie sudu, i zalovani boli v pripade mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani s plnenim
splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. S poukazom na § 103 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uviedol,
Ze veritel pravdepodobne uplatnil toto pravo po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohfadu na to, Ze medzi¢asom boli zro&né dalSie splatky. Aj v pripade spotrebitelskych zmlav plati,
Ze preml€acia doma zacina plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od
okamihu vyzvy pred€asného splatenia. Sud musi skumat, ¢&i boli naplnené vSetky predpoklady podla §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika na zosplatnenie dlhu. Silverside, a.s. upieral spotrebitelovi pravo na
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, a to tak, Ze nezrozumitelne formuloval zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve. Dalej s poukazom na § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, na § 3 ods. 3 zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 pism. b) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uviedol, Ze z prilozenych priloh k
podanej Zalobe nie je zrejmé, Ze Zalovany bol informovany, kedy nastala splatnost’ uveru. Navrhol,
aby sud urcil zmluvu za neplatnu v Casti tykajucej sa odplaty (Uroku) za uver z dévodu, Ze sa jedna
0 neprijatefné zmluvné podmienky. Rovnako aby sud ur€il zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z
dévodu absencie podstatnych nalezitosti. Subsididrne poukazal na ¢lanok 98 Charty zakladnych prav
EU (ochrana spotrebitela), Smernicu Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, Ustavu SR a vnutro$tatne predpisy o ochrane spotrebitela. Ochrana spotrebitela v obsiahnuta
v OZ je dana nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy
vyjednavacej sily, z ekonomickej nerovnosti a neiumernosti zdrojov vo veciach spotrebitelského uveru, je
to spotrebitel, ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziada uver u veritela, ktory ma dverovanie v
predmete podnikania. Systém ochrany spotrebitelov zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v
nerovhomernom postaveni vo€i predavajucemu alebo poskytovatefovi z hfadiska ako vyjednavace;j
sily, tak drovne informovanosti, o vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym
predavajucim resp. poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Postavenie slab3e;j
zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost" individualne ovplyvnit obsah
zmluvy vopred pripravenej dodavatefom V spotrebitelskych zmluvach dodavatel musi dodrziavat
vSeobecnu upravu spotrebitelskych zmliv (§52-54 OZ) ako aj osobitnu upravu uvedenu v prislusnych
ustanoveniach zmluvnych typov. Je povinnostou sudu zaoberat sa ex offo neprijatelnostou zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, nekalou povahou zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéach a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje medzi spotrebitefom a dodavatefom. Rovnako
vzniesol namietku premlcania, nakolko zaloba bola podana na sud az drfia 17.05.2023, pricom od
splatnosti jednotlivych splatok, ktorych zaplatenia sa Zalobca domaha, uplynula uz dlhSia doba ako 2
roky, o znamena, Ze tieto splatky si premlgané. Zalovany ma za to, Ze mohlo dojst aj k preml&aniu
celej Zalobcom vymahanej sumy, nakofko v zmysle &lanku IX, bod 3 Zmluvy o spotrebitefskom uvere
ak je diznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace, veritel ma pravo
vyhlasit okamzitu splatnost’ vSetkych splatok, aj tych, ktoré budu splatné az v bududcnosti, &im dojde k
zosplatneniu celého uveru. Zalovany uz zadiatkom roka 2021, v mesiacoch februar 2021, resp. marec
2021 bol v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace so zaplatenim splatky.

3.1. Podanim doru¢enym sudu dia 15.07.2023 Zalobca k vyjadreniu Zalovaného (odsek 2. odévodnenia)
uviedol, Ze namieta tvrdenie Zalovaného, Ze porusil svoje povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, tykajuce sa skimania bonity zalovaného pred uzavretim zmluvy.
Zalobca tvrdil, Ze si svoju povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného splacat
Uver pred uzavretim Zmluvy (dalej len ,Overovanie bonity*) spinil. K procesu Overovania bonity Zalobca
uviedol, Ze Zalovany prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo diia 01.12.2016
(dalej len ,Ziadost*) poziadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Sugastou predmetnej
Ziadosti boli tiez informacie, poskytnuté Zalovanym, v rozsahu: identifikaCné udaje Zalovaného (meno
a priezvisko, priezvisko za slobodna, datum narodenia, rodné Cislo, Cislo ob&ianskeho preukazu,
Statne obcianstvo), rodinny stav, adresa trvalého pobytu a prechodna adresa, typ byvania, dosiahnuté
vzdelanie, Cislo bankového uétu, kontakiné udaje (v rozsahu telefénne Cislo a e-mail), pocet osbb
vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu povinnost, typ byvania, dosiahnuté vzdelanie. Okrem
uvedenych udajov Zalovany prostrednictvom Ziadosti Zalobcovi poskytol nasledovné udaje: 1. Prijem
spotrebitela: druh prijmu - pracovna zmluva; pracovna pozicia: robotnik; nazov a adresa zamestnavatela
Strojdrne SK s.r.o. B. XXX, XXX XX B.; priemerny Cisty mesacny prijem 514,00 EUR. 2. Vydavky
spotrebitela: 230,00 EUR. 3. Volné zdroje spotrebitela: 284,00 EUR 4. Cestné vyhlasenia Zalovaného,
o tom, Ze: na majetok Zalovaného nebol vyhlaseny konkurz, ani nebola povolena restrukturalizécia;
Zalovany nie je v omeskani s plnenim svojich zavazkov vod&i inym veritelom (napr. Dafovy urad,
Socialna poistovia); Zalovany nie je politicky exponovanou osobou; nie je vedeny sudny spor, alebo
iné sudne alebo administrativne &i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit schopnost Zalovaného plnit
zavazky zo zavazkoveho vztahu so Zalobcom, ak takyto vztah vznikne na zdklade Ziadosti; vSetky
skuto€nosti uvedené Zalovanym v Ziadosti a jej prilohach su uplné a pravdivé; Zalovany nezamical
Ziadne skutognosti ktoré by mohli ovplyvnit posudenie ziadosti; Zalovany si je vedomy, Ze informacie
poskytnuté Zalovanym v Ziadosti sluzia zalobcovi ako podklad na posudenie schopnosti Zalovaného
splacat poZzadovany uver. Na preukazanie tvrdeni, uvadzanych Zalovanym v obsahu Ziadosti, Zalovany
spolu so Ziadostou predloZil Zalobcovi tieZ nasledujuce dokumenty: 1. Obc&iansky preukaz Zalovaného, 2.
Zdravotny preukaz Zalovaného, 3. Potvrdenie zamestnavatela Zalovaného o vySke prijmu Zalovaného, 4.
Vyplatné pasky Zalovaného za mesiace 08/2016, 09/2016 a 10/2016. Na zaklade informacii uvedenych
Zalovanym v obsahu Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov, ktoré Zalovany Zalobcovi poskytol pred
uzavretim Zmluvy mal Zalobca za preukdzané, Ze skuto€nosti uvedené Zalovanym v obsahu Ziadosti
su uplné, presné a pravdivé. Napriek uvedenému zalobca pri posudzovani schopnosti zalovaného,
ako spotrebitela splacat poZzadovany uver vykonal aj vlastné Setrenie, prostrednictvom informacii z
prisludnych databaz, a to lustraciou nasledujacich registrov: RegisterUverov s.r.0.; Register uverov
— CRIF - nebank. Zo v3etkych vysSie uvedenych a Zalobcom vyhodnotenych skuto€nosti, vyplynul
preukazany zaver, Ze pravidelné mesacné prijmy Zalovaného predstavuju sumu vo vyske 514,00
EUR, pozostavajucu z mzdy vyplacanej zamestnavatefom Zalovaného, a zaroven pravidelné mesacné
vydavky Zalovaného predstavuju sumu vo vyske 381,66 EUR, pozostavajice z: 1. vydavkov na splatky

byvanie, domacnost a dopravu vo vyske 100,00 EUR, 4. rezervy na nepredvidatelnu udalost vo vyske



30 EUR, a 5. vydavkov z registra uverov vo vyske 0,00 EUR. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany v
Case posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval volnymi zdrojmi vo vySke 132,34 EUR/mesacne.
Z uvedeného vyplyva preukazany zaver, Ze Zalovany pred poskytnutim Uveru pravidelne disponoval
dostato&nymi zdrojmi na splacanie dohodnutej mesaénej splatky Gveru vo vyske 103,98 EUR. Zalobca
s ohfadom na vysS8ie uvedené skuto¢nosti a predloZzené dékazy v uvedenom bode poukazuje na to, Ze
povinnost Zalobcu, ako veritela, pred poskytnutim Uveru posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela - Zalovaného splacat’ poZzadovany spotrebitel'sky uver bola nepochybne splnena.

3.2. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti uviedol, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno, nakofko predmetné tvrdenie konstruoval uUplne vSeobecne a bez relevantného
zakladu a sud by nari nemal prihliadat. Dalej Zalobca uviedol, Ze zmluva je plne platna a v stlade s
prislusnymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

3.3. Zalobca povazoval aj namietku preml&ania vznesenu Zalovanym za nedévodn.

4. Podanim doruéenym sudu dna 27.09.2023 Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze nie je bankou,
ale veritefom, ktory poskytuje spotrebitelské Uvery na zéklade Zakona o spotrebitelskych Gveroch.
ReZim uverov poskytovanych bankami na zaklade Zakona o bankach sa od uverov poskytovanych
veritelmi, t.j. subjektmi ktoré nie su bankami, ale spolo¢nostami poskytujucimi Uvery na zaklade Zakona
o spotrebitelskych Uveroch znaéne liSi, a to jednak v riziku, ktoré veritel/banka znasa, v zakonnej
Uprave, ako aj v obvyklych urokovych sadzbach dojednavanych v zmluvach uzatvaranych s klientmi
banky/veritela. Zalobca je teda veritelom, nad ktorym sice Narodna banka Slovenska vykonava dohlad
ako subjekt vykonavajuci dohfad nad finanénym trhom v zmysle zédkona &. 96/2002 Z. z. o dohlade
nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ale smerodajnym dokumentom pre
uréovanie urokovych sadzieb Zalobcu su dokumenty vydavané Ministerstvom financii SR, a to ,Suhrnné
informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi“ a ,Najvy$Sia pripustna
vy$ka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru“. Zalobca poukazal na &lanok Il Zmluvy, kde je
uvedené, Ze ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) bola uréena vo vysSke 24,67 %, priemerna
RPMN bola uréend vo vyske 16,06 %, maximalna mozna odplata bola uréena vo vyske 22,85 % a
urokova sadzba Uveru bola uvedena vo vyske 22,85 %. Zalobca zdéraznil, Ze jedinou dojednanou
odplatou za poskytnuty uver je zmluvny urok. Vo vypocitanej RPMN je teda ako odplata za poskytnuty
Uver zahrnuty vyluéne zmluvny arok v dojednanej vyske, tj. vo vyske 22,85 %. To, Ze zmluvny Grok
bol dojednany plne v sulade so vSetkymi prisluSnymi pravnymi predpismi je zrejmé z nasledovného:
na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvy$Sia pripustna vySka odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru za 3. Stvrtrok 2016 — platné pre zmluvy o spotrebitefskom uvere
uzatvorené od 16.11.2016 do 15.02.2017 (Zmluva bola uzatvorena dfia 14.01.2017) v rozsahu zmluvne;j
splatnosti nad 1 do 5 rokov vratane bola najvy$Sia miera odplaty stanovena vo vyske 24,68 %. V
sulade s uvedenym tak mozno poddCiarknut, Ze RPMN, ako aj maximalna mozn4 odplata, t.j. v danom
pripade zmluvny drok, bola dojednana presne v takej vyske, ktord upravilo Ministerstvo financii SR
(dokument s nazvom ,NajvysSia pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 3.
$tvrtrok 2016“). Co sa tyka vysky priemernej RPMN, tu Zalovany odkazuje na dokument s nazvom
~ouhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok
2016", ktoré vydava Ministerstvo financii SR, a na zéklade ktorych sa ur€uje priemerna vySka RPMN.
Vo vztahu k poskytnutym ostatnym spotrebitelskym uverom so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
vo vy8ke od 1.500,- EUR do 6.500,- EUR bola priemernd RPMN stanovena vo vyske 16,06 %, teda v
rovnakej vyske v akej bola stanovena aj v obsahu Zmluvy. Zalobca uviedol, Ze zmluvny urok bol vyratany
podla vzorca upraveného v prilohe €. 2 k zdkonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Vo vztahu k vyssie
uvedenému je tak mozné zhodnotit, Ze Zmluva a zmluvné plnenia, t.j. dojednany zmluvny urok a RPMN
boli dohodnuté plne v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi. A teda, pokial je zmluvné dojednanie v
sulade s pravnymi predpismi nie je mozné, aby bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Sud na prejednanie a rozhodnutie sporu nariadil viaceré pojednavania. Na pojednavanie nariadené na
den 10.11.2023 riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného,
pricom obaja sa na pojednavanie dostavili.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: Obchodného vestnika &. 194/2022
zo dna 10.10.2022, ¢ast konkurzy a restrukturalizacie zn. 31K/25/2022, Obchodného vestnika 187/2022
zo dnia 29.09.2022, Cast konkurzy a reStrukturalizacie zn. 31K/25/2022, zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby — spotrebitelov, upomienky €. 1 zo dfia 02.05.2019,



fotokdpie dorulenky, poslednej vyzvy zo dna 30.05.2019, fotokdpie doru€enky, platobnej discipliny
k zmluve o spotrebitelskom Uvere, informacie o RPMN, spravy z registra uverov, Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, vyplatnych pasok, potvrdenia zamestnavatefa o vySke pracovného prijmu
zamestnanca, fotokdpie obc&ianskeho preukazu, fotokdpie preukazu poistenca, priemernych drokovej
miery z Uverov poskytnutych rezidentom eurozény vedené NBS za rok 2016, prehfadu najvy3sej
pripustnej vySky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za 3. Stvrtrok 2016, suhrnnu informaciu
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2016, ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo (variabilny symbol) XXXXXXXXX zo dfia 02.12.2016
uzatvorenej medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom vyplyva, Ze
veritel sa zaviazal poskytnat Zalovanému Gver vo vyske 3.700,00 Eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver splatit v mesacnych 60 splatkach vo vySke 103,98 Eur, s datumom prvej splatky 25.01.2017
a datumom poslednej splatky (termin konecnej splatnosti) 25.12.2021, doba trvania zmluvy na dobu
urcitu do 25.12.2021. Celkova Ciastka na zaplatenie 6.238,80 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
predstavovala 24,67 %, vySka urokovej sadzby 22,85 % rocne, priemerna hodnota RPMN 16,06 %,
odplata 22,85 %.

8. Z ¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z dlZznej sumy od
prvého dfia omesSkania.

9. Z ¢lanku IX. bod 2 Zmluvy o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze zmluvna pokuta spolu s urokom z
omeskania nesmu presahovat maximalnu vysku stanovenu nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v plathom
zneni, t.j. priemernu hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnent podla Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omes$kania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
sucCasne trojnasobok uUrokov z omeskania podla nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho diia nesmu prevysit iroky z omeskania podfa nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

10. Z &lanku IX. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej asti podla tejto zmluvy po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost vSetkych splatok, ktoré sa podla zmluvy mali stat’ splatnymi
v buducnosti a pozadovat' ich uhradu (tzv. zosplatnenie uveru). Toto pravo méoze veritel uplatnit, ak
diznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeSkanej pravidelnej splatky s upozornenim na pravo veritela
vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi doruéi v lehote nie kratSej ako 15 dni pred
uplatnenim uvedeného prava veritela.

11. Z listiny oznagenej ako ,Platobna disciplina k Zmluve o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX* zo
drfia 05.04.2023 vyplyva, Ze dfa 02.12.2016 bol vyplateny uver v celkovej vySke 3.700,00 Eur a na
splatky uveru boli vykonané uhrady v celkovej vy8ke 5.162,46 Eur a to dfia 26.01.2017 suma 103,98 Eur,
dria 08.03.2017 suma 103,98 Eur, dia 27.03.2017 suma 103,98 Eur, dia 12.05.2017 suma 103,98 Eur,
dra 13.06.2017 suma 103,98 Eur, diha 26.06.2017 suma 103,98 Eur, dna 26.07.2017 suma 103,98 Eur,
dria 25.08.2017 suma 103,98 Eur, dha 27.09.2017 suma 103,98 Eur, dna 31.10.2017 suma 103,98 Eur,
dria 30.11.2017 suma 103,98 Eur, dfia 29.12.2017 suma 103,98 Eur, dfha 26.01.2018 suma 103,98 Eur,
drna 27.02.2018 suma 103,98 Eur, dia 27.03.2018 suma 103,98 Eur, dna 30.04.2018 suma 103,98 Eur,
dria 29.05.2018 suma 103,98 Eur, dia 20.07.2018 suma 103,98 Eur, dna 10.09.2018 suma 207,96 Eur,
dria 05.10.2018 suma 103,98 Eur, dra 31.10.2018 suma 103,98 Eur, diia 11.12.2018 suma 103,98 Eur,
dria 10.01.2019 suma 103,98 Eur, dia 13.02.2019 suma 103,98 Eur, dna 12.03.2019 suma 103,98 Eur,
dra 12.04.2019 suma 103,98 Eur, dna 25.10.2019 suma 130,00 Eur, diia 25.11.2019 suma 130,00 Eur,
dria 14.01.2020 suma 130,00 Eur, dia 13.02.2020 suma 130,00 Eur, dna 05.03.2020 suma 130,00 Eur,
dnia 28.05.2020 suma 130,00 Eur, dia 08.07.2020 suma 130,00 Eur, dna 30.07.2020 suma 130,00 Eur,
dria 29.09.2020 suma 130,00 Eur, dna 27.10.2020 suma 130,00 Eur, diia 27.11.2020 suma 130,00 Eur,
dria 01.03.2021 suma 110,00 Eur, dfia 27.04.2021 suma 105,00 Eur, dfa 01.06.2021 suma 105,00 Eur,
drnia 30.06.2021 suma 105,00 Eur, dria 01.10.2021 suma 100,00 Eur, diia 03.11.2021 suma 100,00 Eur,
dna 30.11.2021 suma 100,00 Eur, dna 30.12.2021 suma 100,00 Eur, dfia 27.01.2022 suma 100,00 Eur.



12. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 22.09.2022, zverejneného
v Obchodnom vestniku 29.09.2022 vyplyva, Z2e nim bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu:
Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 50 052 560,
konkurz uznany za insolvenéné konanie a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovena JUDr.
Alexandra Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

13. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 31K/25/2022 zo dia 04.10.2022, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 10.10.2022 vyplyva, Ze nim bol namiesto JUDr. Alexandry Molnarovej, so sidlom
kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie spravcu Upadcu Silverside, a.s. so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanoveny JUDr. Jaroslav
Jakubdo, so sidlom kancelérie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica.

14. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dia 09.03.2023 vyplyva, Ze nim bol
odvolany JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD. so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica,
zn. spravcu: 1680 z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska
7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560 a zaroveti bolo odvolanému spravcovi
uloZené vykonavat €innosti suvisiace s vykonom funkcie spravcu, najma &innosti tykajuce sa spravy a
ochrany majetku, ktory podlieha konkurzu a to, az do ustanovenia nového spravcu.

15. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 31K/25/2022 zo dha 24.04.2023, zverejnenom
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Ze nim bola do funkcie spravcu upadcu Silverside, a.s.
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 052 560 ustanovena
spolognost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S 009.

16. Z prehlfadu Narodnej banky Slovenska o priemernej urokovej miere z tverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény v roku 2016 vyplyva, Ze v dvanastom mesiaci roka 2016 bola priemerna urokovéa
sadzba z uverov pri spotrebitel'skych Uveroch pre domacnosti pri Uveroch splatnych od 1 do 5 rokov vo
vySke 7,37 % rocne.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
22. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi



na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

24. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s. ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola diia 02.12.2016 uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 3.700,00 Eur a zalovany sa
zaviazal zaplatit’ veritelovi celkovo sumu 6.238,80 Eur a to v 60 mesaénych splatkach po 103,98 Eur.

27. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 22.09.2022
sp.zn. 31K/25/2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s., pri¢om
v zmysle uznesenia zo dfia 24.04.2023 sp.zn. 31K/25/2022 bola do funkcie spravcu upadcu spolo€nosti
Silverside, a.s. ustanovend spolo¢nost UBC 2020, k.s., €im v zmysle § 47 ods. 5 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.
o konkurze a redtrukturalizacii bola preukdzana aktivna vecna legitimacia spravcu konkurznej podstaty
Upadcu spolo¢nosti Silverside, a.s.

28. Vzhladom na povahu uc€astnikov zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej indtancie zastava
nazor, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe veritel ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so
Zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na predmetna zmluvu je preto potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku, zaroven je
potrebné prednostne aplikovat' Specialne spotrebitelské pravo, predovSetkym zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®) a to v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, dalej zakon o ochrane spotrebitela a v neupravenych otazkach Obgiansky zakonnik.
Pouzitie Obchodného zakonnika prichadza do uvahy len v pripade, kde neodporuje obcianskopravne;j
Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek 2 Obclianskeho zakonnika sa v pochybnostiach
pouZije pravna Uprava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. V Obchodnom zakonniku je sice zmluva
0 Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohfadu na povahu ucastnikov, avSak ked ide o uver
poskytovany spotrebitelovi na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je
potrebné prednostne aplikovat' obc&ianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo je aj vo vztahu k
Obchodnému zakonniku Specialnym pravom a ma teda prednost.

29. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 upravuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zaroveri podla odseku 2 zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika obsahovat’ aj dalSie naleZitosti Specifikované v pism. a) az aa). Na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 02.12.2016 ma vsetky
zakonom vyZadované nalezitosti a preto nie je dévod na aplikaciu § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch.

30. Sud dalej skumal, &i veritel podlfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch pred uzavretim
zmluvy o spotrebitel'skom Gvere dodrzal svoju zakonnu povinnost, s odbornou starostlivostou posudit
schopnost’ Zalovaného ako dlZznika splacat’ spotrebitelsky uver. Pri posudzovani uverovej schopnosti
Zalovaného bol veritel povinny brat do Gvahy najmad dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky
uver, vysku spotrebitefského Uveru, prijem Zalovaného a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Z
odseku 2 § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch zaroven vyplyva, Ze veritel pri posudzovani Uverovej
schopnosti dlZnika vychadza z informacii a dokladov poskytnutych na jeho Ziadost samotnym dlZnikom
a sucasne si je veritel povinny sam zabezpedit informacie o dlZznikovi z prislusnych databaz. Veritel
pre posudenie Uverovej schopnosti dlZznika je povinny ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich



dostatoCnost’ a rozhodnut, &i a ktoré informacie je potrebné dalej overovat. Veritel musi disponovat
takymi informaciami o prijmoch a vydavkoch dlznika, z ktorych bude schopny €o najobjektivnejsie
posudit finanénu situaciu diznika. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver je potrebné chapat’
ako situaciu, ked spotrebitel s poukazom na svoje pravidelné prijmy a vydavky disponuje dostatkom
finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat spotrebitelsky
uver v predpokladanej vyske.

31. Vzhfadom na vys$8ie uvedené a vykonané dokazovanie sud kon$tatuje, Ze Zalobca v konani uniesol
dbkazné bremeno, ktorym preukazal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
averoch pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere so Zalovanym. Zalobca v zmysle odseku
3. oddvodnenia reagoval na procesnu obranu Zalovaného ohfadne skimania bonity zalovaného, kde
uviedol konkrétne skutkové tvrdenia a predlozil listinné dbkazy, ktorymi preukazal dodrzanie postupu
podla § 7 ods. 1 citovaného zakona. V konani bolo preukazané, ze veritel pred uzavretim zmluvy zistoval
a overoval prijem a vydavky Zalovaného. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny
na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni
beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu
bolo totiz zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zdvazky riadne uhradzat. Z
textu zadkona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, i
zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie vyhodnotit,
ale aj overovat a za dostato¢né sa povaZzuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit
objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odborna starostlivost totiz predpoklada, Ze udaje ktoré
diznik veritefovi uvedie, si veritel aj overi. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze veritel postupoval
s odbornou starostlivostou pri postupe podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto nie
je doévod na aplikaciu § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

32. Sud dalej preskimal predloZzent zmluvu o spotrebitelskom uvere v ¢asti dohodnutého uroku z Gveru,
pricom po jej posudeni musel konstatovat, Ze spotrebitelsky uver medzi Zzalobcom a Zalovanym je
potrebné posudit ako bezuro€ny a zmluvu v €asti dohody o urokoch z Uveru vyhodnotit ako neplatnu.
V zmysle zmluvy o spotrebitefskom uUvere bol dojednany urok z Uveru vo vySke 22,85 % rocne.
Sud pomeriaval vySku urokovej sadzby uvedenej a dohodnutej v zmluve a vySku urokovej sadzby z
uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na internetovej stranke Nérodnej banky Slovenska a zistil,
Ze vySka pri obdobnych uveroch v rozhodnom obdobi bola 7,37 % ro¢ne. Dohodnuta vyska v danom
pripade predstavuje skratka niekolkonasobok vySky urokovej sadzby, za ktoru poskytovali banky Gvery v
rozhodnom Case, teda v €ase uzavretia zmluvy. Vzhfadom na taky vyrazny nepomer presahujici viac ako
3nasobok vysky urokovej sadzby pri obdobnych Gveroch v rozhodnom obdobi bankami je podla nazoru
sudu dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni
je tato €ast’ zmluvy neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plnenie. Dohoda o vyske
urokov musi byt v stlade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009). Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrZiavanie je Castokrat zabezpe€ované
aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi
zasadami demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje aj na pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu
vySSej inStancie tykajuce sa posudzovania urokov z uveru rozpornych s dobrymi mravmi - vid' napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014. Vo vy38ie uvedenom
rozhodnuti tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu
prevySujucu o 100 % priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami. V tejto veci sa
tak dialo niekolko nasobne viac. V danom pripade ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami
predstavuje 22,85 %, priCom uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom
obdobi boli 7,37 %. Ide o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom.

33. Zalobca v konani poukazoval, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere dojednana odplata, ktord mal
tvorit’ iba zmluvny urok, a nasledne vypocitana RPMN su v sulade s pravnymi predpismi. K tomu
sud poznamenava, Ze sud osobitne posudzuje jednotlivé ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere



a z nich vyplyvajuce povinnosti spotrebitefa. Skuto¢nost, Ze RPMN ako aj odplata boli v zmluve
uvedené v sulade s pravnymi predpismi automaticky neznamend, Ze aj dojednany urok z uveru bol
platne dojednany. Sud samostatne posudzoval sulad v zmluve dojednaného zmluvného uroku z averu
s dobrymi mravmi, kedZe urok z uveru (§ 497 Obchodného zakonnika), je pravny institut, ktory nie je
mozné stotoZfiovat' s odplatou, ktord mozno od spotrebitela za poskytnutie Uveru poZzadovat (§ 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika) a v zmysle vysSie uvedeného dospel k zaveru, Zze v zmluve dojednana vyska
uroku z averu je v rozpore s dobrymi mravmi.

34. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny, Zalovany ako dIznik je povinny vratit Zalobcovi
ako veritelovi iba sumu poskytnutého dveru vo vydke 3.700,00 Eur. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil veritelovi na svoj dlh sumu 5.162,46 Eur, teda
uhradil sumu prevySujucu vySku poskytnutého uveru, preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vyske
1.195,02 Eur, sumy zmluvnych urokov vo vy8ke 188,35 Eur a uroku z omeskania vo vysSke 5 % rocne
zo sum omeskanych splatok uveru Specifikovanych v odseku 1. odévodnenia zamietol ako neddvodnd,
kedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény.

35. Zalobca sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 336,28 Eur, pricom
zmluva o spotrebitelskom uvere v €lanku IX. bod 1 obsahovala dojednanie, Ze ak sa dlZznik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti, veritel ma pravo pozadovat’ okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % roéne z dlZznej sumy od
prvého dfia omeskania. Teda v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika bolo medzi stranami zmluvy o
spotrebitelskom Uvere pisomne dohodnuté, ze poruSenie povinnosti zalovaného ako dlznika splacat
Zalobcovi ako veritefovi poskytnuty Gver bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou. Sud poukazuje na § 53a
Obcianskeho zakonnika a s tym suvisiacu skutonost, Ze Zalobca je v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vS8etkymi spotrebitelmi, rovnako tak domahania
sa narokov z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn. 5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
9 CoCsp/23/2020 zo dha 29.04.2021 plynie, Ze nimi bolo rozhodnuté o neprijatefnosti zmluvnych
podmienky veritela Silverside, a.s. v zmluve so spotrebiteflom v obdobnom pripade nasledovne: ,Sud
uréuje, ze zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 21.12.2017 uzatvorené medzi
Zalobcamiv 1. a 2. rade a zalovanym uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nespléacania, bod
1 v zneni:,,Ak sa DIZnik dostane do omes&kania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich &asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12% p.a. z diZznej sumy od prvého diia omeskania.” a v Clanku IX. - Upozornenie
na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni : ,,V pripade omeskania DlZnika s Uhradou zosplatnenych
zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke12% p.a. z dlznej sumy od
prvého diia omeskania. Bod 2.tohto ¢lanku sa pouzije rovnako.” su ako neprijatelné zmluvné podmienky
neplatné.” Vychadzajuc z § 53a Obc&ianskeho zakonnika v obdobnom pripade stran sporu, kde na jedne;j
strane vystupuje veritel a na druhej spotrebitel s vyuZzitim rovnakej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve (Clanok IX body 1,4 spotrebitelskej zmluvy) mozZno kon$tatovat, Ze veritel si v tomto pripade v
rozpore s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uplatiiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
z neprijatelnej zmluvnej podmienky. PoruSenie tejto povinnosti zo strany dodavatela nemédze viest k
inému zaveru len k zamietnutiu Zaloby aj v €asti zmluvnej pokuty.

36. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému sud Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému zamietol v celom rozsahu.

37.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. Zalovany mal piny uspech vo veci, preto mu sud priznal vo&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



