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Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Lukasom Popernikom v trestnej veci proti obZalovanému A. B.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 13.11.2023, takto

rozhodol:
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Obzalovany: ’

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody E. F. G. v inej trestnej veci,

sa uznava vinnym, Ze

dria 30.12.2022 v ¢ase okolo 23.00 h. v obci D. v priestoroch rodinného domu sup. €. XXX bezddvodne
fyzicky napadol B. H. takym spdsobom, Ze ho udrel zovretou pastou do oblasti hlavy - favého ucha,
v dbsledku ¢oho poskodeny B. H. spadol na zem, kde ho opakovane kopal do celého tela a pritom
mu vulgarne nadaval, ¢im svojim konanim poSkodenému B. H. spésobil zlomeninu IX.-XIl. rebra
vpravo s pourazovym krvacanim do hrudnika, pomliazdenie lavej Celovotemenospankovej oblasti hlavy,
pomliazdenie lavej Celovej oblasti tvare, pomliazdenie pravej uSnice, ktoré zranenia si vyziadali lekarske
oSetrenie s primeranou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 6 tyzdnov, po€as ktorej bol
obmedzeny na beznom spdsobe Zivota v trvani do 6 tyzdhov,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,

a za to mu uklada

podla § 156 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pismeno |) Trestného zakona,



§ 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 43 Trestného zakona, dalsi trest
odniatia slobody vo vymere 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahrvadit’ poskodene;j
spolo€nosti Union zdravotna poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831
spbsobenu Skodu vo vySke 153,07 Eur.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratdry Levice sp. zn. 2Pv 555/22/4402 zo dna
03.10.2023, podanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
prejednal Okresny sud Levice trestnd vec proti obzalovanému A. B. a na hlavnom pojednavani
vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku a listinnych dékazov. Z vysledkov vykonaného
dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dfia 13.11.2023 po prisluSsnom zakonnom pouceni podla
§ 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o tom, ze nepopiera spachanie skutku, ktory mu je
kladeny za vinu v obzalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333
odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom
stanovisku prokuratorky, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
spachania skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona a vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom
o treste a o nahrade Skody. Vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dékazmi zabezpeenymi v
pripravnom konani, pri¢om protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ako po stranke
subjektivnej, tak aj po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukdzané, Ze skutok
spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v dosledku ¢oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany.

Zo znaleckého posudku &. 45/2023 znalkyne B. B. G. vyplyva, Ze v osobe obzalovaného sa jedna
o osobnost’ s disocialnymi emocne instabilnymi rysmi, kolisavou afektivitou a impulzivitou. Znalkyra
u obZalovaného diagnostikovala dusevnu poruchu — poruchy psychiky a spravania zapri¢inené uZivanim
alkoholu. Obzalovany vedel v €ase spachania skutku rozpoznat nebezpecnost svojho konania a vedel
ovladat' svoje konanie v lahko, z forenzného hladiska nepodstatne znizenej miere. Znalkyna zaroven
nenavrhovala nariadenie ochranného lie€enia, nakolko v pripade obZalovaného nie je mozné naplnit
jeho ucel.

Z lustracie v systéme Avizo vyplyva, Ze obZalovany nie je v sucasnosti trestne stihany inou zloZkou
policie.

Zo spravy obce Tehla vyplyva, Ze obZalovany v komisii verejného poriadku rieSeny nebol.

Vo vypise priestupkov ma obZalovany evidovanych osem priestupkov, pri¢om v Siestich pripadoch sa
jedna o priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany ma v aktualnom odpise registra trestov evidovanych celkovo 20 zaznamov pre trestnu
¢innost majetkového charakteru, ako aj nasilna trestnu €innost. Obzalovany bol rozsudkom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/112/2020 zo dfia 20.09.2021 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona, priCom bolo u menovaného upustené od uloZenia suhrnného trestu s ohladom na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 3T/90/2021 zo dia 29.06.2021, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno €) Trestného



zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Tento trest odniatia slobody obZalovany
vykonal dfia 11.12.2021. Rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2022 zo dfia 02.11.2022,
pravoplatnym dria 26.01.2023 bol obZalovany uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podfa § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona v subehu s pre€inom nebezpeé&ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1 Trestného zakona za skutok zo dfia 23.12.2021, pri€om poSkodenou bola vlastna matka
obzalovaného, a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do ustavu
ma vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/80/2022 zo dfia 26.01.2023 bolo zamietnuté odvolanie
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/61/2022.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Hrngiarovce nad Parnou vyplyva,
Ze obZalovany vykonava trest odnatia slobody v oddiele s diferenénou skupinou ,B“. Spravanie
obzalovaného je na pozadovanej urovni. ObZalovany je pracovne zaradeny. Disciplinarne odmeneny
doposial' nebol. Disciplinarne potrestany bol doposial v jednom pripade, a to pokarhanim eSte pocas
vykonu vézby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra.

Z odbvodnenia odporu obZalovaného vyplyva, Ze odpor smeruje voci vyroku o treste, kedZe podla
nazoru obZalovaného mal byt uloZzeny suhrnny trest.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy. Trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach, prifom nemozno obist ani moznosti jeho
napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara z velkej &asti uz na zaklade hodnotenia
povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost
napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Z hladiska posudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spbésob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného €inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu.

Pri ukladani trestov je potrebné vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktora je v prvom
rade uréend trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov a
nasledne aj spésobom spachania samotného trestného &inu, nevynimajuc aj umysel, a teda formu
zavinenia. ObZalovany bol v predmetnom pripade uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 odsek 1 Trestného z&kona s ustanovenou trestnou sadzbou Sest mesiacov az dva roky.

Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pismeno 1) Trestného zakona, t. j. Ze
obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval. Sud u obZalovaného
zistil jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, kedZe obZalovany uz bol
za trestny €in odsudeny. Sud tak ukladal obZalovanému trest v rdmci nezmenenej trestnej sadzby Sest
mesiacov az dva roky.

Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti uloZil sud obZalovanému nepodmienecny, dalsi trest odiatia slobody
v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere dvadsat mesiacov. Sud pri
ukladani trestu prihliadol najma na okolnosti spachania skutku, spésobeny nasledok poSkodenému
— okrem iného spésobenie zlomeniny Styroch rebier, na osobu obZalovaného, ktory ma v registri
trestov dvadsat zaznamov, a to opakovane aj za nasilnu trestnu €innost. ObZalovany sa navySe skutku
dopustil len sedem dni po prepusteni z vykonu vazby, v ktorej stravil dvanast mesiacov. Navyse
predchadzajucej trestnej Cinnosti sa obZalovany v decembri 2021 dopustil len dvanast’ dni po vykone
trestu odnatia slobody v trvani dvadsatosem mesiacov. Na osobu obzalovaného ani nepodmieneéné
tresty odfiatia slobody nemali taky prevychovny uc&el, aby sa v buducnosti nedopustal dalSej trestnej
¢innosti. Obzalovany sa dopustil daldej nasilnej trestnej Cinnosti v kratkej dobe po prepusteni &i uz
z vazby, alebo z vykonu trestu odfiatia slobody. Obzalovany za obdobie dvadsiatich troch rokov svojej
trestnej zodpovednosti bol vo vykone trestu odiatia slobody viac ako dvanast rokov. Z tychto skuto€nosti



vyplyva, Ze obZalovany na slobode nevie viest riadny Zivot bez toho, ako sa nedostal do rozporu so
zdkonom. ObZalovany svoju trestnu €innost opakovane zlahCuje, ma k nej neadekvatny a nekriticky
postoj, o vyplyva aj z jeho vyjadrenia, Ze si to poskodeny zasluzil. Preto v zaujme uc&innej ochrany
spolognosti pred dalSim pachanim trestnej Cinnosti obzalovanym sud pristipil k ulozeniu dalSieho
trestu odnatia slobody takmer na hornej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Hoci z vyjadreni
obzalovaného vyplyva, Ze takyto trest povazuje za neprimerane prisny, sud je toho nazoru, Ze takyto
trest je zakonny, spravodlivy a Ze zabezpedi U€innu ochranu spolognosti pred obZalovanym. Vzhlfadom
na recidivu obZalovaného neprichadzalo do Uvahy uloZenie miernejSieho trestu, tobdz nie trestu v dolne;j
polovici ustanovenej trestnej sadzby.

Sud sa nestotoznil s nazorom obzalovaného, Ze mu mal byt uloZeny suhrnny trest, nakolko na uloZenie
takéhoto trestu neboli splnené zakonné podmienky. Sud obZalovanému ukladal trest ako dalsi trest
v zmysle § 43 Trestného zékona, kedZe trestny &in spachal predtym, ako bol trest uloZeny skorSim
rozsudkom vykonany.

Sud je toho nazoru, Ze uloZeny trest zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskdm stanovenym pre
jeho ukladanie, zavaznosti a rozsahu spachanej trestnej ¢innosti s ohfadom na spdsobeny nasledok.
Zodpoveda aj zaujmu na individualnej a generalnej prevencii a je dostatonym vyjadrenim moralneho
odsudenia trestnych ¢inov obzalovaného spolo¢nostou.

Sud obzalovaného v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny
¢in.

Sud zaroven zaviazal obZalovaného na nahradu Skody poSkodenej spolo¢nosti Union zdravotna
poistovia, a.s., ktora si nahradu Skody uplatnila riadne a v€as tak, ako to predpoklada Trestny poriadok.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2T/107/2023.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Pos8kodeny mbzZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.



