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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
X. N., narodeny XX.X.XXXX, bytom W. XXB, K., v tomto konani zastupeny opatrovnikom: P. prace,
socialnych veci a rodiny PieStany pracovisko Hlohovec, dieta matky: N. O., narodena XX.X.XXXX, trvale
bytom obec X., aktudlne W. XXB, K., a otca: W. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto K.,
aktualne W. XXB, K., o navrhu navrhovatelov: 1/ W. Z., narodena X.XX.XXXX a 2/ G. Z., narodeny
XX.XXXX, obaja navrhovatelia bytom I. XX, K., na do€asné zverenie dietata do ich spolo&nej ndhradnej
osobnej starostlivosti, tiez o navrhu starej matky: R. O., narodena XX. X.XXXX, W. XXB, K., na do¢asné
zverenie dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, o spatvzati tychto navrhov, a tieZ o navrhu starej
matky na zverenie dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu navrhovatelov 1/ a 2/ na do¢asné zverenie dietata do ich spolo€nej nahradnej
osobne;j starostlivosti, sa zastavuje.

Il. Konanie o navrhu starej matky na doCasné zverenie dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
sa zastavuje.

lll. Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a ma
pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

IV. Matka a otec su povinni mesacne platit vyzivné na maloleté dieta, kazdy z rodi€¢ov vo vyske po 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona o zivotnom minime v zneni
ucinnom v Case splatnosti bezného vyzivného, vzdy do 15. dita v mesiaci vopred, na Ucet prisluSného
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

V. Styk rodi¢ov s maloletym dietatom sa neupravuje.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 7P/18/2022-133 zo dna 23.1.2023
v Casti zverenia maloletého dietata.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ podali svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o doasnom zvereni
maloletého X. do ich nahradnej starostlivosti na miestne neprislusnom Okresnom sude Trnava, ktory
ho postupil prislusnému Okresnému sudu Dunajskd Streda a tento sud nasledne cely porucensky
spis starostlivosti o maloletého X. N. preniesol na Okresny sud Trnava. Tunajsi sud sa preto az



nasledne, odo dna 25.10.2023 zaoberal obsahom neodkladného opatrenia navrhovatelov, lebo az od
tohto dria bol prislusny na rozhodovanie o iom. Okrem navrhovatelov dorucila sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s totoZnym petitom aj staré matka maloletého. Navrhovatelia potom svoj navrh
podanim zo dfia 7.11.2023 zobrali spat, lebo sa stotoznili so zverenim X. starej matke, ktora podfa nich
spolu s manzelom zabezpecuje o vnuka riadnu starostlivost. Na pojednavani uskutoénenom v tejto veci
dfia 9.11.2023 stara matka vyjadrila vélu, aby bol X. zvereny do jej nahradnej starostlivosti aj vo veci
samej, teda navrh na jeho doCasné zverenie zobrala tiez spat.

2. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po¢as konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

3. Spatvzatie navrhu je jednym zo Sirokej 8kély dispoziénych opravneni navrhovatela ako ucastnika
konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su
prejavom jeho autondémnej vOle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Ide o
tzv. dispozi¢ny princip, ktorého ciefom je dosiahnut’ zastavenie konania. PretoZe navrhovatelia 1/ a 2/ i
stara matka maloletého dietata vzali svoje navrhy na do€asné zverenie dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti v celom rozsahu spat’ a ostatni u€astnici voci tomuto postupu nenamietali, sud konanie I.
a Il. vyrokom tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP zastavil. O trovach konania sud
rozhodol VII. vyrokom podfa § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu, lebo tento
z&kon neustanovuije inak.

4. Dalsie vyroky tohto rozsudku (Il. aZ VI.) sa uz netykaju navrhovatelov 1/ a 2/, ktori neboli pritomni
na pojednavani dia 9.11.2023, lebo svoju neucast ospravedinili. Boli u¢astnikmi tohto konania iba v
Casti, kedy sa rozhodovalo o ich navrhu a o trovach. Vo zvySnej €asti sa rozsudok neoddvodriuje, lebo
bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vietkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali
odvolania, €o je v sulade s § 221 pism. a) Civilného sporového poriadku, ktoré ustanovenie plati v zmysle
§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku aj pre toto konanie.

5. Podfa § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktord nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim sudu,
nemozno v ¢ase trvania odhatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na ¢as
trvania odfatia dietata. Podla odsekov 3 az 5 citovaného zakonného ustanovenia, v rozhodnuti sud
vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav
a povinnosti k maloletému dietatu (3). Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud (4). Na
spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 (5). Podla odseku
6 citovaného ustanovenia, rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby sud.
Podla odsekov 7 a 8 citovaného ustanovenia, vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo&i maloletému dietatu



rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika (7). Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po€as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu (8).

6. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (4).
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (5). Podfa § 75 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Podla § 76 ods.
1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na
mesiac dopredu.

Poucenie:

Proti I. a VII. vyroku tohto rozsudku je pripustné odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Proti dalSim vyrokom (ll. az VI.) tohto rozsudku nie je ziaden z U€astnikov opravneny
podat odvolanie, lebo navrhovatelov 1/ a 2/ sa uz dalSie vyroky netykaju a vSetci ostatni ucastnici sa
prava podat odvolanie po vyhlaseni rozsudku voc€i sudu vyslovne vzdali, €o je v sulade s § 368 Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekuicie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, ak sa upravuje starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



