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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ V. Q., Z.. XX XX.XXXX a 2/ V.
Q., Z.. XX XX.XXXX, deti rodi¢ov: matka O. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. R. Z. XXXX/X, K., a otec L. Q.,
Z.. XX XX XXXX, K. B. R. Z. XXXX/X, K., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 11.10.2023 sa otec maloletych deti domdahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud maloleté deti zveri do jeho osobnej starostlivosti.

2. Navrh oddvodnil tym, Ze poc¢as spolunazivania bol svedkom pravidelného uzivania alkoholu. Jeho
manzelka sa spolu s detmi od juna 2023 nezdrziava v spolo€nej domacnosti. Starostlivost o maloleté deti
je zanedbana, kedZe matka pokracuje v pozivani alkoholu, udialo sa aj to, Ze nevedela, kde sa maloleté
deti nachadzaju. Deti chodia hladné a Spinavé. Obava sa, Ze neprospieva fyzickému a psychickému
vyvoju deti. Vanessu napadla matka fyzicky. Je sustavne upozorfiovany fludmi z okolia na manzelkin
problém s alkoholom. K svojmu navrhu pripojil sihlas zamestnavatela s Upravou pracovného ¢asu pre
potreby starostlivosti o maloleté deti.

3. Podla ust. § 2 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 Zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.



8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podfa ust. § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ’rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

10. Podfa ust. § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. Uz z navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

13. Ugelom intitutu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyzaduijlce okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych uc¢astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedCila potreba zvacSa predbeznej Upravy, o ktorej nemézu byt vazne pochybnosti, pricom tato
docasna uprava sa musi javit ako naliehava. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti
o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého alebo nie je zabezpecena
riadna starostlivost o maloletého.

14. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze nie
je dévodny. Navrhovatel svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom neosvedcCil. Na tunajSom sude je pod sp.
zn. 16P/28/2023 vedené konanie o rozvod manzelstva, ktoré za€alo na navrh otca. V uvedenom navrhu
otec vébec nespochybrioval schopnost matky sa o deti postarat, nespominal ani jej problémy s uZivanim
alkoholu. Dokonca navrhoval zverenie maloletych deti do starostlivosti matky. Sudu teda neostavalo iné
ako navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu neosved&enia tvrdenych skuto&nosti
zamietnut.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



