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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuci v senate v zloZeni JUDr. Méaria Podhorova, predsednicka
senatu, JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Maria Trubanova, PhD., &lenovia senatu, v pravnej veci
navrhovatela C. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. M. XX/XX, J. G. |., zasttipena Spirekova & Partners
s. . 0., so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, v odd. Sro, vlozka 19564/S, proti odporcovi P.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. G. I., B. XX/XX, zastapeny JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, so
sidlom Advokatskej kancelarie J. G. I., A. XX, 0 4.450,- € s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4C/200/2011 - 48 zo dfia 21. 11. 2011, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke
sumu 4.450,- € spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.450,- € od 16. 05. 2011 do zaplatenia
vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ako aj odporca je povinny zaplatit navrhovatefke na ucet
jej pravnej zastupkyne trovy konania vo vyske 1.613,96 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie opierajuc sa o §§ 657 a 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
dovodil, ze vzhladom na skuto&nost, Ze vypovede ucastnikov boli rozdielne, z vykonaného dokazovania
musel zhodnotit’ pravdivost tvrdenia niektorych z u€astnikov, ked sa priklonil na stranu navrhovatelky
vychadzajuc z osvedCenia o dediCstve, potvrdzujiceho pravdivost tvrdenia navrhovatelky a svedkyne
U. K., Ze celé dediCstvo po nebohej matke Ucastnikov prevzala navrhovatelka bez povinnosti vyplatit
ustupujucich dediCov. Jednalo sa o dediCsku dohodu, ktoru uzavreli dedicia po nebohej C. U. dna
11. 04. 2008. Odporca neuniesol ddkazné bremeno, ktoré by potvrdzovalo jeho tvrdenie, Zze ohladom
vyporiadania dediCstva existovala ina Ustna dohoda, ktora by menila osvedCenie o dediCstve. Tvrdenia
odporcu i svedkyne L. O. o dostatku finanénych prostriedkov, ktoré by vyvracali tvrdenia navrhovatelky
o pozictke, vyvracia samotna kupna zmluva (€. I. 36), z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatelka odpredala
byt odporcovi za sumu 19.000,- € a tato suma jej nebola vyplatena odporcom, ale prostrednictvom
hypotekarneho uveru poskytnutého periaznym ustavom. | tento dékaz vyvracia tvrdenie odporcu o
dostatku finan€nych prostriedkov a spochybhuje aj vierohodnost svedeckej vypovede L. O.. Sud
presvedcila aj vypoved svedkyne U. K., sestry oboch G¢astnikov, ktora bezprostredne na pojednavani
tvrdila odporcovi, ze si od navrhovatelky pozi€al finanéné prostriedky, ktoré jej nevratil. Odporca
Ziadnym dbékazom jej vypoved nespochybnil. Sud presvedcilo tvrdenie navrhovatelky aj v tom smere,
Ze nepozaduje vratit’ celd sumu 9.201,- €, ale len sumu 4.450,- €. Ak by bolo pravdivé tvrdenie odporcu
o tom, ze navrhovatelka je so svedkyriou - dalSou sestrou u¢astnikov konania dohodnuta vo&i nemu,
tak bez existencie akychkolvek pisomnych dékazov ohfadom vratenia sumy 4.751,- € zo strany odporcu
v januari 2011 navrhovatelke, by mohla navrhovatelka zalovat celd sumu 9.201,- €, ku ktorej existuje



pisomny dékaz o prevode na u¢et odporcu. Napriek tymto skuto€nostiam, vSak navrhovatelka pozaduje
poctivo vratit’ len zvySok z pozi€anej sumy, a to sumu 4.450,- €. VVSetky tieto skuto€nosti presveddili sud
o tom, Ze navrhovatelka hovori pravdu ohfadom sumy 9.201,- €, ktora dia 23. 06. 2009 poslala na ucet
odporcu. Z jej vypovede mal sud za preukdzané, Ze sa jedna o Ustnu péziCku uzavretu s odporcom, s
dobou splatnosti v mesiaci januar 2010, zostatok z péZicky, t. j. sumu 4.450,- € odporca nevrétil, a preto
sud povazoval navrh navrhovatelky za dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel, aj €o do prisluSenstva
- urokov z omes&kania (§ 517 ods. | a 2 Obgianskeho zékonnika) vo vySke v zmysle vykonavacieho
pravneho predpisu § 3 nariadenia €. 586/2008 Z. z. Rozhodnutie o trovach konania prvostupfiovy sud
opierajuc sa o § 142 ods. 1 OSP dovodil plnym uspechom navrhovatelky vo veci, a preto jej priznal
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku a trov pravneho zastupenia podla ukonov
pravnej pomoci.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu v zdkonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odporca odvolanie, v ktorom uviedol, Ze od zaciatku tvrdil, Ze suma 9.201,- € nebola
pbdzickou a na tomto svojom tvrdeni trva. Jednalo sa o sumu z titulu vzajomného vyporiadania z bytu
po nebohej matke, ktory dedi¢skou dohodou presiel po smrti matky na navrhovatelku, ktora zvySnych
dvoch surodencov zastupovala na dedi€skom konani a Ustnou dohodou sa dohodli, ze v buducnosti
sa podla aktualnej situacie medzi sebou dohodnu na vyplate. Odporca v byte byval, o tento prejavil
zaujem, a tak sa dohodli, Ze k vyplateniu surodencov ddjde prostrednictvom hypotekarnej banky, v ktorej
odporca poziadal o uver. Kedze finan¢né prostriedky museli ist’ na G¢et navrhovatelky, dohodli sa medzi
sebou navrhovatelka s odporcom, Ze tuto zvySnu €ast’ vrati odporcovi po zapodcitani vSetkych poplatkov
spojenych s prevodom nehnutelnosti. Poskytnuty uver bol vo vySke 19.000,- €, poplatky spojené s
prevodom nehnutelnosti boli celkom vo vySke 318,- €, ktoré hradil odporca a ktoré navrhovatelka a
odporca sa dohodli znasat kazdy v polovici, t. j. kazdy vo vyske 159,- €. Listinné dékazy preukazujuce
tieto tvrdenia odporca predlozil priamo na pojednavani diia 10. 10. 2011, s ktorymi sa vS8ak okresny sud
pri vyhodnocovani dokazov vébec nevyporiadal. Navrhovatelka s odporcom boli dohodnuti na vyplate
v slovenskej mene vo vysSke 250.000,- Sk s tym, Ze si ponechala v skuto¢nosti sumu 300.000,-
Sk, t. j. 9.958,- € z ktorej sumy po odpocitani 159,- € ako nahrady za vydavky pri prevode bytu je
vysledna suma 9.799,- €, ktoru si navrhovatelka ponechala z poskytnutého Uveru na svojom ucte a
zvySok sumy t. j. 9.211,- € zaslala odporcovi na Ucet s poznamkou bratovi. Podla nazoru odporcu,
navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala pravdivost svojich tvrdeni, ma za to, Ze keby iSlo o
pbzicku, bola by tato skutoénost v poznamke uvedena. Naopak, tvrdenia odporcu su logické a podlozené
aj listinnymi dékazmi, je predsa velmi nepravdepodobné, aby sa dve strany dohodli na pézicke, ktora
by nebola zaokruhlena na rovna sumu. Okrem toho tvrdenie navrhovatelky su rozporuplné aj v tom
smere, ze tvrdila, Ze odporcu vyzvala na vratenie diznej sumy v januari 2011. Odporca poukazoval
listinnym dékazom na to, Zze navrhovatelka listom zo dfia 27. 01. 2011 ho vyzvala na zaplatenie sumy
463,88 €. Tiez navrhovatelka ni¢im nepreukazala svoje tvrdenie o tom, Ze jej odporca mal vratit sumu
4.751,- € v januari 2011, ktoré tvrdenie je nelogické, nakolko vyzva bola zaslana dna 27. 01. 2011 a
znela na vratenie sumy 463,88 €, s ktorymi skutoCnostami a dokazmi sa tiez okresny sud vo svojom
rozhodnuti nevyporiadal. Odporca tiez namieta vySku nahrady trov pravneho zastupenia, ked okresny
sud konStatuje, ze pravny zastupca navrhovatelky uskutoCnil 8 Ukonov pravnej pomoci, avsak nie je
jasné o aké ukony malo ist, ma za to, ze nevyhnutné Ukony suvisiace s konanim boli len prevzatie a
priprava zastupovania, navrh a 3x zastupovanie na pojednavani, t. j. 5 Gkonov pravnej pomoci. Navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze navrh navrhovatelky zamietne a zaviaze ju na
nahradu trov konania vo vyske 1.094,10 € Specifikujuc ich v odvolani alebo zrusi napadnuty rozsudok
a vec vrati na okresny sud na opatovné prejednanie a rozhodnutie a zaviaze navrhovatelku na nahradu
trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu odporcu zaslala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s podanym odvolanim, pretoZze na zaklade vykonaného
dokazovania bolo v priebehu konania jednoznaéne preukazané, Ze navrhovatefka na zaklade ustnej
zmluvy o pbézicke v juni 2009 poskytla odporcovi sumu vo vyske 9.201,- €, ktori sumu sa zaviazal
vratit’ v lehote do januara 2010. V lehote splatnosti svoj zavazok odporca neuhradil a az v januari
2011 doslo na zaklade vyzvy navrhovatelky k Ciasto€nému zaplateniu pohlfadavky vo vyske 4.751,- €,
ktoru odporca splatil navrhovatelke v hotovosti. ZvySnu €ast’ dlznej sumy vo vyske 4.450,- € neuhradil,
uvedené skuto€nosti potvrdil nielen vysluch navrhovatelky, listinné dokazy - vypis z u¢tu preukazujuci
prevod sumy 9.201,- € na ucet odporcu, kiipna zmluva ohfadom bytu, osvedcenie o dedicstve, ale



aj vysluch svedka U. K., ktord ako surodenec navrhovatelky a odporcu potvrdila skutoénost, Ze
navrhovatelka pozi€ala odporcovi sumu cca 9.000,- €. Svedkyna dalej okrem iného vyvratila odporcovi
aj tvrdenie ohladom vzajomného vyporiadania z bytu po nebohej matke. Podla svedkyne dedigstvo
patrilo najstarSej sestre navrhovatelke, nakofko taka bola dohoda mamy so sestrou, kedZe tato sa o
fu starala. Navrhovatelka povaZuje ni€¢im nepodloZené tvrdenie odporcu o dévode zaslania finanénych
prostriedkov na jeho uCet, ako aj tvrdenia, Ze keby iSlo o pdzi¢ku, bola by tato skutoénost v poznamke
uvedena alebo tvrdenie, Ze je predsa velmi nepravdepodobné, aby sa dve strany dohodli na pozicke,
ktora by nebola zaokruhlena na rovnu sumu za ucelové s ciefom oddialit pravoplatné rozhodnutie sudu
a tym aj uspokojenie navrhovatelky. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie odporcu zamietol v celom
rozsahu a rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, dalej aj ,OSP*) preskimal vec v medziach danych odvolanim podla § 212 ods.
1 OSP a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k
zaveru, ze sud prvého stupfia vo veci spravne rozhodol, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danej veci uplatiiovaného naroku na zaplatenie sumy 4.450,- € s prislusenstvom navrhovatela vo i
odporcovi titulom pozicky, odvolaci sud po preskiimani spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
4C/200/2011 nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali v tejto veci spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupna, sud prvého stupna venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto¢nosti,
dostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a mal spolahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie vo veci. Na takto zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval pravne predpisy a vtomto smere aj spravne rozhodol, ked zaviazal odporcu na zaplatenie sumy
4.450,- € spolu s prislusenstvom titulom poskytnutej pdzi¢ky. Uvedené svoje rozhodnutie prvostupriovy aj
adekvatne odovodnil, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje a v podrobnostiach

na ne odkazuje.

Na zdd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k dévodom odvolania odporcu, odvolaci
sud uvadza, Zze zmluva o pbzicke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika je zmluva, ktorou
veritel prenechava urcité mnozstvo druhovo uréenych (zastupitelnych) veci na volné nakladanie, prip.
spotrebovanie, a diZnik sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu. Zmluva o p6zi¢ke je realnou zmluvou,
nakolko na vznik zavazkového vztahu, a to dohody o pézi¢ke (nie je predpisana pisomna forma,
staci Ustna dohoda), sa vyzaduje aj realne odovzdanie veci diznikovi, a to bud bezhotovostnym
spdsobom na ucet diznika (pri penaznej pozicke) alebo odovzdanim z ,ruky do ruky“. Aj ked zakon
pre zmluvu o pbzicke nevyzaduje pisomnu formu, v zaujme pravnej istoty ucastnikov tejto zmluvy, ako
aj zabezpecenia dbékazného bremena pre pripad sudneho sporu, mozno len pisomnu formu zmluvy
odporucit, pretoZe to potom ulah&i pravnu poziciu poZi€iavatela v spore. Podstatnymi naleZitostami
zmluvy o po6zicke je dohoda o prenechani veci (o realnom odovzdani), druhovom ur€eni veci, povinnosti
vratit’ vec rovnakého druhu a ur€eni ¢asu vratenia. Vychadzajuc z uvedeného sa neda nestotoznit so
zaverom prvostupriového sudu, Ze mal za preukdzané, Ze sa jedna o ustnu dohodu o p6Zi¢ke uzavretu
medzi ucastnikmi konania na sumu 9.201,- € zaslanu navrhovatelkou na U¢et odporcu dria 23. 06.
2009 s dobou splatnosti januar 2010, z ktorej zostatok vo vyske 4.450,- € odporca nevratil, preto sud

povazoval navrh navrhovatelky za dévodny.

Pokial odporca popieral tuto skuto&nost a tvrdil, Ze sumu vo vySke 9.201,- € obdrzal z titulu vzajomného
vyporiadania dedi¢stva (byt) po nebohej matke, ocitol sa v d6kaznej nudzi, pretoze neoznacil alebo
nevedel oznadit sudu také dbkazné prostriedky, ktorymi by preukazal vysSie uvedenu skutonost,
preto désledkom takého stavu je pre neho nepriaznivy vysledok sporu. Odvolaci sud akcentuje, Ze na



preukazanie tvrdenia nestaci len vypoved odporcu, pretoze v zmysle § 132 OSP sud hodnoti vietky
dbkazy podla vlastnej uvahy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Aj odvolaci sud je toho nazoru,
Ze odporca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia. Aj ked spinil dékaznu povinnost (navrhol vysluch
svedka, predlozZil listinné dbkazy), o vSak automaticky neznamena unesenie dékazného bremena
tvrdenia. Dokaznym bremenom (v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumieme zodpovednost
uCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V praxi
mézu navrhnuté dokazy vyzniet (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitelné zdroje informacii vo
vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie u€astnika, ¢o je vzhfadom na
vySSie uvedené dany pripad.

Pokial odporca namietal, ze okresny sud sa pri vyhodnocovani dékazov vobec nevyporiadal s listinnymi
dbkazmi predlozenymi nim priamo na pojednavani dna 10. 10. 2011 osvedcujucimi jeho tvrdenia,
k uvedenému odvolaci sud vzhladom na obsah spisu mdze len konstatovat, ze predlozené dbkazy
odporcom osvedCenie o dediCstve, vypis z banky a vyzva, tiez kdpna zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi konania a doklady o poplatkoch s tym spojenych, nepreukazuju tvrdenie odporcu o
dediCskej ustnej dohode a z tohto dbévodu povinnosti vzajomného vysporiadania medzi ucastnikmi
konania, pretoze vo veci dedi¢stva po nebohej matke Uc€astnikov konania a ich sestry U. K. bolo
vydané osvedc¢enie o dediCstve sp. zn. 8D 587/2007 zo dria 11.04.2008 (C.l. 33) v zmysle § 175zca
OSP bez povinnosti dedic¢ky (navrhovatelky) vyplatit ustupujucich dedi€¢ov. Odvolaci sud sa tiez
nestotozfiuje s nazorom odporcu, Ze navrhovatelka nijakym spdsobom nepreukazala pravdivost svojich
tvrdeni, pretoze tymito skutoénostami sa dosledne zapodieval okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku, s ¢im sa odvolaci sud stotozfiuje a v podrobnostiach nan odkazuje. Ani odporcom namietana
vyzva navrhovatelky zo dna 27.01.2011 na zaplatenie sumy 463,88 € adresovana odporcovi, v zavere
ktorej je tiez upozornenie navrhovatelky na moznost uplatfiovania sidnou cestou zaplatenia sumy
vo vySke 9.201,- € poskytnutej odporcovi vkladom na jeho uUcet dfia 23.06.2009 spolu s urokmi z
omeskania, nerozporuje a nespochybriuje tvrdenia navrhovatelky, ako to uvadzal odporca, prave naopak
potvrdzuje predzalobny pokus navrhovatelky o vysporiadanie zavazkov odporcu mimosudnou cestou,
ked nasledne navrhovatelka pravo na sudnu ochranu uplatnila Zalobnym navrhom na zaplatenie sumy
4.450,- € s prislusenstvom, dékazné bremeno svojich tvrdeni uniesla, a preto okresny sud spravne jej
Zalobnému navrhu aj vyhovel. Zhrnic uvedené odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie prvostupfového
sudu nema vadu ani v skutkovych zisteniach, ani pravnom posudeni, jeho zaver o uneseni dékazného
bremena navrhovatelkou, na ktorej predovsetkym ako podla predpisov procesného, aj hmotného prava
lezi dékazné bremeno a zodpovednost za preukazanie skutocnosti vyznamnych v danom pripade
zmluvy o pdzi¢ke z hfadiska hmotného prava, t.j. v zmysle § 657 Obclianskeho zakonnika, a na tomto
zaklade priznani plnenia nesplateného zvysSku p6zic¢ky spolu s prislusenstvom navrhovatelke vo i
odporcovi, je spravny a zakonny.

Odvolaci sud povazuje aj vyrok prvostupnového sudu o trovach konania za spravny a v sulade so
zdkonom a namietky odporcu za neddévodné, ked prvostupriovy sud rozhodnutie o trovach konania
doévodil pinym tuspechom navrhovatelky vo veci (§ 146 ods. | OSP), a priznal jej trovy konania spocivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia advokata v zmysle vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ¢. 655/2004
Z.z.v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,vyhlaSka o odmenach a nahradach advokatov“) podra tkonov
pravnej pomoci v pocte 8 Specifikovanych v podani pravnej zastupkyne navrhovatelky zo dna 21.11.
2011, ato prevzatie a priprava zo dina 04.05.2010, pisomné podanie protistrane (predzalobna upomienka
zo diia 04.05.2010), pisomné podanie na sud (zalobny navrh), pisomné podanie na sud (vyjadrenie
k odporu), u€ast na nahliadani do spisu drfia 07.10.2011, u€ast na pojednavani dna 10.10.2011, dna
02.11.2011, dna 21.11.2011 (8x 161,01 €) + rezijny pausal 2x 7,21 € + 6x 7,41 €, €o je rezijny pausal
spolu 58,88 €, celkom trovy konania vratane sudneho poplatku vo vySke 1.613,96 € priznanych podla §
10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, b/,c/ a § 16 ods. 3 vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov.

Odvolaci sud vyhodnotiac dévody odvolania odporcu nezistil dovod na zmenu tohto rozhodnutia,
pripadne jeho zruSenie, preto rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil.



Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



