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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky: N. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, Y.,
pravne zastipenej JUDr. Stefanom Praznovskym, advokatom, Ul. 26. novembra 1, 066 01 Humenné,
proti odporcom: 1/ B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ondrejom Kellerom,
advokatom, Nam. slobody 2, Humenné, 2/ Profesionalna drazobna spolo¢nost, s.r.o., Ul. JanoSikova 6,
040 01 Kosice, ICO: 36 583 936, 3/ Spolodenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na Ul. KoSickej 2505, 066 01 Humenné, ICO: 37 871 978, so sidlom KoSicka 2505, 066 01
Humenné, odporcov v 2. a 3. rade pravne zastupenych JUDr. Ivanom Husarom, advokatom, Vojenska
14, Kosice, ICO: 45 005 133, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
z 15.12.2011 €. k. 22C/68/2011-189, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, aby odporkyha v 1. rade bola povinna vykonat opatovné pripojenie elektriny do odberného
miesta - bytu & XX na X. poschodi vo vchode XX zapisaného na LV €. XXXX v k. 0. Y. az
do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost dobrovolnej drazby vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 22C/68/2011.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka sa domaha ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby.
V priebehu tohto konania podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory oddévodnila tym,
ze odporkyna v 1. rade ako vlastnic¢ka bytu, v ktorom byva stale navrhovatelka, poziadala 29.6.2011
elektrarne, aby vypli v predmetnom byte elektrinu. Oznamila im, ze byt nie je obyvany, &im ich
uviedla do omylu. Od tohto ¢asu je navrhovatelka bez elektrického pridu. Toto konanie odporkyne
povazuje za Sikanodzne, s ciefom dostat ju z tohto bytu. Listom zo 7.7.2011 poziadala odporkynu
0 znovuzapojenie elektriny, na ¢o vSak tato odporkyha nereagovala. Odporkyna v 1. rade svojim
konanim znehodnocuje pokojné byvanie navrhovatelky. S ciefom predist Skodam poziadala preto
navrhovatelka o vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporkyni vykonat opatovné
pripojenie elektriny do odberného miesta. Tento navrh sud prvého stupria posudzoval podfa v dévodoch
rozhodnutia citovanych ustanoveni O.s.p. i zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike. Poukazal na predpoklady
vydania predbezného opatrenia, aké su ziadané v ust. § 102 ods. 1 O.s.p.. Zdéraznil, Zze navrhovatel
predbezného opatrenia musi tvrdit a osvedCit také skuto€nosti, ktoré vyzaduju do€asnu upravu pravnych
vztahov u€astnikov. Navrhovatelka v predmetnej veci vSak neosvedcila, Zze by sa sama (skér ako podala
navrh na nariadenie predbezného opatrenia) domahala u dodavatela elektrickej energie obnovenia
dodavok elektriny. Nepredlozila doklady o jej pisomnej komunikacii s dodavatefom, akymi su pisomna
ziadost, ¢i pisomné vyjadrenie dodavatela k jej ziadosti. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
azpripojeného listuzo 7.7.2011 ( adresovaného odporkyni v 1. rade) vyplynulo, Ze navrhovatelka zZiadala
tuto odporkyriu, aby ako vlastni¢ka nehnutelnosti uzavrela s dodavatelom elektrickej energie zmluvu o



dodavke. Toto by v3ak viedlo aj k povinnosti tejto odporkyne realizovat uhrady za dodavanu elektrinu
do bytu, hoci ho odporkyfia neuziva. Vlastnik nehnutelnosti v zmysle ust. § 30 ods. 3 pism. b/ zak. ¢.
656/2004 Z.z. ma len umoznit osobe, ktora byva v domacnosti, kde sa nehnutefnost nachadza, takuto
zmluvu s dodavatefom elektriny uzavriet. Navrhovatefka neosvedcila, Ze by s fiou dodavatel elektriny
odmietol uzavriet zmluvu o dodavke elektriny pre prekazky na strane odporkyne v 1. rade. Sud je viazany
navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Vlastnicke pravo k uvedenej nehnutelnosti je sporné a za
takéhoto stavu by bolo nespravodlivé ulozit odporkyni v 1. rade povinnost v zmysle Ziadaného navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Navrhovatelka dévodnost podaného navrhu nepreukazala, preto
tento jej navrh sud zamietol.

Dal$im samostatnym vyrokom sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne v konednom rozhodnuti vo
veci samej. V doévodoch len doplnil, ze ponechal rozhodnutie o trovach na kone¢né rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie navrhovatelka. Poukazuje na to, Ze k odpojeniu bytu
od dodavky elektrickej energie doslo na zaklade krokov odporkyne, ktord uz 30.6.2011 na zakaznicke
centrum RWE GROUP HUMENNE predloZila iba Giastoény list vlastnictva. Zaml&ala vedenie tohto
sudneho konania. Dodavatelovi elektrickej energie uviedla aj to, Ze byt nie je obyvany, &im ho
umyselne uviedla do omylu. Odporkyna vedela uz o tomto vedenom sudnom konani, v ktorom sa
domaha neplatnosti dobrovolnej drazby. Napriek vedomosti o tomto konani aj v sucinnosti s licitdtorom
odporcu v 2. rade J. N. realizovali kroky smerujuce k deloZzovaniu z bytu. Ma podozrenie, Ze prave
licitator nasmeroval odporkyfiu na odpojenie bytu od elektrickej energie. Odporkyfia v 1. rade je v
neustalom kontakte s tymto licitatorom. Odporkyna odpojenim bytu od elektrickej energie spdsobila
priame Skody na elektromere. Navrhovatelke sa znehodnotili potraviny v letnych hori¢avach. Odporkyna
proti navrhovatelke sustavne podnika protipravne kroky. Psychicky ju depta, Sikanuje, zastra8uje, Siri o
nej dezinformacie, ktoré sa nezakladaju na pravde. Vo veci bezprostredne po odpojeni bytu od dodavky
elektriny navrhovatelka poZiadala zakaznicke centrum dodavatela elektrickej energie o pripojenie bytu.
Jej Ziadost o opatovné zapojenie bola zamietnuta. Aj z komunikacie v elektrarfiach usudila, Ze elektrarne
pri odpojeni bytu od elektriny pochybili. Nie je v jej moci v8ak donutit' elektrarne konat, ak nemaju snahu.
Aj 4.1.2012 opéatovne jednala v zakaznickom centre elektrarni vo veci pisomnej Ziadosti o zapojenie
elektriny. Jej pokus bol bezispesny. Odmietli prijat a vydat doklad o odmietnuti ziadosti. Podla ich
nazoru ma vydat nariadenie sud. Elektrarne tak konaju napriek tomu, Ze s fiou neukondili dodavatelsko-
odberatelsku zmluvu. Podfa jej ndzoru by odporkyria mala uhradit opatovné pripojenie elektriny, pretoze
toto spdsobila ona. Spotrebu elektriny bude uz platit sama. Zdérazriuje, ze byt je od dodavky elektriny
uz od 4.7.2011. Syn a dcéra napriek tomu, Ze maju na tejto adrese trvaly pobyt, sa v byte nezdrziavaju
od 26.4.2011, kedy boli odporkyriou za sucinnosti licitdtora J. N. vystahovani.

Odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania podla § 214 ods. 2 O.s.p. nenariadoval pojednavanie,
pretoZe odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej. Napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia preskimal v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu
prvého stupfia preskumavat. Vynimkou su len pripadné vady konania, na ktoré odvolaci sud prihliada,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Po takomto preskimani napadnutého uznesenia
ako i konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody
nemé&zu privodit zmenu ani zru$enie napadnutého rozhodnutia.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacCati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Tento procesny prostriedok ochrany prav a zaujmov mozno vyuZit len na navrh u€astnika konania za
presne stanovenych podmienok. V sporovom konani je moZnost nariadit predbezné opatrenie dana
dvomi dévodmi: jednym je do€asnd uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch tychto typov
predbeznych opatreni je ich predbeZzny - do€asny charakter. PredbeZné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie a jeho ucelom je len do€asna uprava pomerov uc€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie



je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
uCastnika ohrozené. Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo
veci. Pri zistovani skutoCnosti potrebnych na nariadenie predbezného opatrenia, tak nemusi byt
vzdy dodrzany ani formalny postup uréeny na dokazovanie. AvSak ani predbezné opatrenie nemozno
vydat len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez toho, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti
umoznujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana a bez
osvedc&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Dékazné bremeno pritom spociva vyluéne
na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal preto obsahovat vSetky naleZitosti
umoziujuce jeho meritérne vybavenie, €o napokon suvisi aj s procesnou 30-dAovou lehotou, v ktorej
ma sud o navrhu rozhodnut.

Predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany do konania, v ktorom sa
navrhovatelka vo veci samej domaha urenia neplatnosti dobrovolnej drazby bytu €. XX na X. poschodi
vo vchode XX sup. €. 2505 zapisaného na LV €. XXXX v k. u. Y., realizovanej dha 9.3.2011. Vo veci
samej navrhovatelka namieta porusenie jej prav pri realizacii uvedenej drazby. Medzi u¢astnikmi konania
v konani su sporné skutkové okolnosti predchadzajuce drazbe i realizacie samotnej drazby a napokon
su sporné i pravne hodnotenia realizovanej drazby. Pri rozhodovani vo veci samej tak bude musiet sud
rieSit’ zlozité pravne otazky suvisiace s platnostou dobrovolnej drazby. Ich zlozitost neumoznuje robit
pravne zavery o platnosti, €i neplatnosti drazby a s tym spojenych désledkov uz v ramci rozhodovania
o predbeznom opatreni.

Predmetom konania vo veci samej je teda ur€ovacia Zaloba. Navrhované predbezné opatrenie preto
zrejme nema plnit funkciu zabezpecenia pripadného buduceho vykonu rozhodnutia, ale funkciu Upravy
pomerov uc€astnikov do doby, neZ sa pravoplatne rozhodne, ¢&i drazba bola realizovana platne alebo
neplatne a teda, ¢i je skutoénym maijitefom bytu navrhovatelka alebo odporkyha v 1. rade.

Navrhovatelka Ziadala podanim doru¢enym sudu 7.12.2011 nariadit predbezné opatrenie, ktorym by
sa ulozila odporkyni v 1. rade povinnost vykonat’ opatovné pripojenie elektriny do odberného miesta -
predmetného bytu az do pravoplatného skonéenia konania o neplatnost dobrovolnej drazby.

Uz vySSie su zdbraznené skuto¢nosti, ktoré musi obsahovat navrh na nariadenie predbezného opatrenia
tak, aby mu bolo mozné vyhoviet. K tymto skutoénostiam treba uviest aj to, ze pri nariadeni predbezného
opatrenia na navrh vychadza sud z vymedzenia predbezného opatrenia uvedeného v navrhu (Rc
17/1967). Toto treba mat na zreteli aj pri ziadanej doCasnej Uprave, pri ktorej ma byt uelom to, aby
ohrozeny ucastnik mohol uz v zacatom spore neruSene uplatfiovat’ svoj narok bez toho, aby sa obaval,
Ze zdihavost sudneho konania znemozni vykonatelny vysledok sporu vo veci samej. Z tychto dévodov,
ak sa podava navrh na vydanie predbezného opatrenia po zacati konania, je pre rozhodnutie o tomto
navrhu relevantnym i to, aky vztah ma navrhované predbezné opatrenie ku konaniu vo veci samej, a teda
¢i doCasna uprava ziadana navrhovanym predbeznym opatrenim bude s konecnou platnostou vyrieSena
rozhodnutim o podanej zalobe vo veci samej. Ak z petitu navrhu na predbezné opatrenie nemozno
vyvodit' takyto vztah k rozhodnutiu o navrhu vo veci samej, nemdze navrhované predbezné opatrenie
ani spifiat podmienku do&asného opatrenia sliZiaceho na ochranu navrhovatela do skon&enia konania
vo veci samej. V takom pripade nemdze potom ist’ ani o také doCasné rieSenie vztahov u€astnikov, ktoré
predchadza kone¢nému rozhodnutiu vo veci.

Otazka zabezpecenia dodavky elektrickej energie do predmetného bytu bez akychkolvek pochybnosti
nebude vyrieSena rozhodnutim o navrhu na zacatie konania na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Vychadzajuc z navrhovaného petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno uviest gj to, Ze
povinnost vykonat pripojenie elektriny neméze byt ur€ovana inému subjektu, len dodavatelovi elektriny
alebo obchodnikovi s elektrinou, tak ako to je uvedené v ust. § 2 pism. b/ bod 20, 22 zak. €. 656/2004 Z.z..
Napokon aj sama navrhovatelka si je tejto skuto€nosti vedoma, ak v podanom odvolani tvrdi, ze pochybil
v tomto smere aj dodavatel elektrickej energie, ktory bez jej stanoviska zrusil dodavatelsko-odberatelsku



zmluvu, ktord mal uzavretu s fiou. Kazdopadne bez ucasti opravneného dodavatela elektriny nemozno
zavazovat kohokolvek na to, aby pripojil prisludny byt na dodavku elektriny.

Treba suhlasit so sudom prvého stupna, ak zdoéraznil, Ze navrhovatelka neosvedcila v konani ani tu
skuto€nost, Ze s nou dodavatel elektriny odmietol uzavriet zmluvu o dodavke elektriny z dévodov na
strane odporkyne v 1. rade. Tvrdenia produkované aj v podanom odvolani o tom, Ze dodavatel energie
s nou odmietol o dodavke jednat, nie su podlozené ziadnym z dékazov.

Za daného stavu, preto odvolaci sud povazoval obsah samotného navrhu na nariadenie predbezného
opatreniaiobsah listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisu, za nedostatoéné pre nariadenie Ziadaného
predbezného opatrenia. Treba zdbraznit' to, Ze ak zmyslom predbeZného opatrenia je do€asna uprava
pomerov uc€astnikov, musi byt pri rozhodovani o predbeZnom opatreni poskytovana ochrana tak tomu,
kto o vydanie predbeZného opatrenia Ziada, tak aj tomu, vo&i komu predbezné opatrenie smeruje a to
v rdmci Ustavnych a zdkonnych pravidiel. Zaverom, aky odvolaci sud v predmetnej veci prijal, nechce
»polavit® vo svojej snahe poskytovat ochranu opodstatnenym narokom, aké patria aj u¢astnikom konania
suvisiacim s realizaciou dobrovolnej drazby bytov, v ktorych uspokojovali svoje Ustavné prava na obydlie.
Aj pre konkrétnu vec vSak treba zdoraznit to, o z procesného hladiska bolo Ziaducim pre vyhovenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ak tieto podmienky navrhovatelka nesplnila, nebolo
mozné jej navrhu vyhoviet. Aktualny obsah spisu, najma obsah jej navrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia i listiny k nemu pripojené, nebolo mozné posudit' tak, aby mohol sud vyhoviet navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia uloZzenim povinnosti odporkyni vykonat’ pripojenie bytu na elektrinu.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatelke po rozhodnuti sidu prvého stupna a uz po podanom odvolani bol Centrom pravne;j
pomoci ustanoveny novy pravny zastupca JUDr. Stefan Praznovsky. Vyplyva to z rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, kancelaria Humenné, Mierova 4, Humenné sp. zn. N 2096/11 z 12.1.2012. Tohto
pravneho zastupcu odvolaci sud uz uviedol aj v Uvodnej Casti tohto rozhodnutia. Nie je vylucené, ze
navrhovatelka sa v dalSom priebehu konania zmobilizuje a za sucinnosti s ustanovenym pravnym
zastupcom poda aj taky navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému bude mozné aj vyhoviet.

K veci je potrebné udat’ aj to, Ze sud prvého stupna predloZil vec na rozhodnutie o podanom odvolani
s tym, Zze do spisu je zalozené aj rozhodnutie zo 6.2.2012 ¢&. k. 22C/68/2011-222, ktorym by sa mal
pripustit do konania ako dalSi u€astnik na strane navrhovatela C. O.. K spisu vSak nie su este pripojené
ani doru€enky o doruéeni tohto uznesenia dotknutym u€astnikom konania i samotnému pristupujucemu
ucastnikovi do konania. Niet teda zatial v spise zaznam o pravoplatnosti tohto uznesenia a preto
do Uvodnej Casti tohto uznesenia neuvadzal odvolaci sud (v suvislosti s rozhodovanim o podanom
odvolani) tohto pristupujiceho ugastnika. Uginky pristipenia nastavaiju az pravoplatnostou rozhodnutia
o pristupeni do konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



