Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11Csp/108/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123305471

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6123305471.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec, sudkyfou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.. Remedium Legal, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO:53 255 739, proti zalovanému: A. B. C. - Farkas, nar:
1.12.1967, D. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 14454,95 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 650,- Eur zastavuje.
l. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

1. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov, domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovane;j
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 14.454,95 Eur, urok vo vySke 3.355,51 Eur, Urok
z omes8kania vo vyske 1.504,32 Eur a zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 15 477,95
Eur od 3.6.2022 do 21.6.2022, zo sumy 15 327,95 Eur od 22.6.2022 do 10.8.2022, zo sumy 15
177,95 Eur od 11.8.2022 do 22.9.2022, zo sumy 15 027,95 Eur od 23.9.2022 do 10.11.2022, zo sumy
14 877,95 Eur od 11.11.2022 do 30.12.2022, zo sumy 14 727,95 Eur od 31.12.2022 do 16.1.2023, zo
sumy 14 577,95 Eur od 17.1.2023 do 24.2.2023, zo sumy 14 427,95 Eur od 25.2.2023 do zaplatenia
a trovy konania v celosti.

2. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - F. G. B. so Zalovanou uzatvoril
diia XX XX XXXX Zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6Zic¢ku vo
vySke 20.000,- Eur. Podmienky &erpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach postupcu v zneni ich dodatkov.

Podla Zmluvy mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 95-tich mesaénych splatkach v sume
274,40 Eur, a to aZ do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 26.468,- Eur. Do dfia podania Zaloby Zalovana
z vySSie uvedenej sumy neuhradila 19.314,78 Eur.

Nakolko Zzalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as v sulade so zmluvou
a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, listom zo dia 01.06.2020 - Pokus o zmier vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade dlZznych splatok. Su€asne Zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia Uveru
a pravo banky odstupit od Zmluvy o Gvere. Zalovana ani v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradila, preto zalobca dfia 26.08.2020 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom
z 26.08.2020 (Vyzva na pred¢asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom).



Zalobca v Zalobe uvadza, Ze k zosplatneniu Gveru doslo vo vztahu k splatke splatnej diia 20.05.2020,
na ¢o bola upozornena vyzvou zo dfia 01.06.2020 — Tretia upomienka — pokus o zmier. Celkovy dlh
Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 19.314,78,-Eur.

Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako postupcom a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom
dfia 13.11.2020 a Ziadosti o postupeni a prevod zo dfia 02.06.2022, bola pohladavka voci Zalovanej
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi,
o ¢om bola Zzalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade
s ustanovenim § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika listom zo dria 09.06.2022. VySka postupenej
pohladavky bola postupcom vycislena ku driu 02.06.2022. Po datume vycislenia postupenej pohladavky
Zalovana zaplatila na uhradu svojho dlhu sumu 1.050,-Eur, ktora bola zapocitana na uhradu dlZnej istiny
averu.

Zalobca si v konani uplatnil vo&i Zalovanej len &ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej
diznej istiny uveru vo vySke 19.314,78 Eur spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovana Zalobcovi napriek
predzalobnej upomienke nezaplatila.

Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonné troky z omeskania, a to poénic diiom 03.06.2022, t.j. diiom
nasledujucim po dni U€innosti postupenia pohladavky.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobca predlozil upominaciemu sudu: Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,VUB Pézi¢ka“, Ziadost o VUB Pozitku — bezudelova, eurépske informéacie
0 spotrebitelskom uUvere, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 13.11.2020, ziadost
o postUpeni a prevod zo diia 02.06.2022, VSeobecné obchodné podmienky VUB na poskytovanie
spotrebitelského tveru, Cennik VUB, a.s. Obé&ania platny od 01.10.2018, vypis z G&tu Zalovaného, tretiu
upomienku zo dia 01.06.2020 spolu s ftk. postového podacieho harku, vyzvu na pred€asné splatenie
zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna 26.08.2020 spolu s ftk. dorucenky, prilohu k zmluve
0 postupeni pohladavok, Oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 09.06.2022 a Pokus o zmier zo
dna 09.06.2022.

4. Okresny sud Banska Bystrica na zaklade navrhu Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov
vydal vo veci platobny rozkaz, sp.zn. 17Up/784/2023 zo dfia 19.05.2023, ktorym navrhu Zalobcu v pinom
rozsahu vyhovel.

Nakolko sa ho nepodarilo riadne dorucit Zalovanej, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu Luéenec ako sudu vecne a miestne prislusnému na prejednanie veci podfa § 13
v spojeni s § 14 zakona ¢&. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), nakolko Zalobca
v zakonnom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods.
3 zakona €. 307/2016 Zb.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

5. Z dévodu nezndmeho pobytu Zalovanej, sud doru€oval Zalovanej Zalobu zverejnenim oznadmenia
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu, postupom podla §
116 ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky €. 543/2005 Zb.z. a zaroven Zalovanej dorugil Zalobu spolu
S procesnou vyzvou nha vyjadrenie sa k Zalobe aj na adresu vedenti v REGOB. Zalovana sa k Zalobe v
sudom stanovenej lehote nevyjadrila, ani nenavrhla vykonat Ziadne dékazy.

Skutkovym zakladom pre rozhodnutie sudu sa tak stali skutocnosti tvrdené Zalobcom a nim predlozené
listinné dokazy.

6. Zalobca sudu pisomnym podanim, doruéenym sudu diia 7.11.2023 oznamil, Ze po podani Zaloby
Zalovana zaplatila €ast' svojho dlhu, a to dfia 27.06.2023 sumu 200 Eur, dfa 22.08.2023 sumu 200,-Eur
a dna 06.10.2023 sumu 250,- Eur. Z dbévodu &iastonej uhrady pohladavky po za€ati sudneho konania
zobral navrh v &asti zaplatenia sumy vo vySke 650,- Eur spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti
zastavil.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak

je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.



9. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby sud prvym vyrokom rozsudku konanie v Casti zaplatenia
sumy 650,- Eur zastavil.

10. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na def 13.11.2023, ktorého sa sporové strany
nezudastnili. Zalobca svoju neudast na vytyéenom pojednavani ospravedinil pisomnym podanim
doru¢enym sudu dria 8.11.2023, v ktorom suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti v sulade so
zasadou hospodarnosti konania. Zalovana sa pojednavania nezdgéastnila, svoju neuéast na vytyéenom
pojednavani neospravedinila.

11. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi su€ast spisu na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Dha 09.01.2019 uzatvorila Zalovana v pravnom postaveni diZznika s pravnym predchodcom Zalobcu
- V&eobecnou Uverovou bankou, a.s., Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB Pézicka“,
registradné Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky
uver vo vySke 20.000,-Eur, s lehotou splatnosti: 96 mesiacov, s &erpanim Uveru jednorazovo dia:
09.01.2019, s celkovym poc¢tom splatok: 95, s datumom prvej anuitnej splatky: 20.02.2019, s datum
poslednej anuitnej splatky ( termin konecénej splatnosti ): 20.12.2026, doba trvania Gverovej zmluvy:
do splatnosti vSetkych zavazkov diZznika podfa tejto zmluvy, s vy8kou urokovej sadzby: 6,90 % p.a,
s mesacnou anuitnou splatkou vratane poistného: 274,40 Eur, z ¢oho mesacna splatka poistného
predstavuje 0,00 Eur, s RPMN: 7,78 %, s celkovymi nakladmi diZznika: 6.468,00 Eur, pri vySke urokove;j
sadzby: 6,90% p.a , vy8ka poplatku za poskytnutie tveru 400,00 Eur, vySka mesacnej anuitnej splatky:
274,40 Eur, celkova Ciastka ktoru musi diznik zaplatit: 26.468,00 Eur, z toho vyska istiny: 20.000,-Eur
a vyska celkovych nakladov diznika: 6.468,00 Eur, priemerna RPMN: 8,19 %.

13. Podfa Cl. VIII. bodu 1 pism. a) V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s., mdze banka
pozadovat, aby diznik vratil celd poskytnutd sumu uUveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v Gverovej zmluve, ak je dlZnik v ome&kani s Uhradou jednej splatky po€as obdobia dlhSieho
nez 3 mesiace, a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo banky vyhlasit
okamzitu splatnost’ Uveru.

14. Pisomnym upozornenim: , Tretia upomienka — pokus o zmier* zo dha 01.06.2020 VSeobecna
Uverova banka, a.s. oznamuje Zalovanému, Ze eviduje vo¢i nemu pohladavku po lehote splatnosti vo
vySke 899,75 Eur, z €oho istina predstavuje 466,60 Eur, aroky 402,54 Eur, uroky z omeSkania 3,61
Eur a poplatky 27,00 Eur. Zaroven ho vyzyva na okamzZité zaplatenie dlznej sumy, v opaénom pripade
bude pozadovat, aby vratil celu poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o Uvere.

Zalobca k uvedenej upomienke priloZil aj ftk. postového podacieho harku, ktorym preukazal, ze
upomienka sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

15. Z listiny predloZenej Zalobcom oznalenej ako: ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru
s prislusenstvom® zo dria 26.08.2020 vyplyva, Ze VSeobecna Uverova banka, a.s. oznamuje Zalovanému
vyhlasenie predCasnej splatnosti jeho Uveru vratane prisluSenstva ku driu vystavenia vyzvy, t.j.
k 26.08.2020. Zaroven ho vyzyva na pred€asné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom v lehote 7
dni od dorucenia vyzvy.

Zalobca pripojil k uvedenej vyzve aj ftk. postovej dorugenky z ktorej vyplyva, Ze Zalovany si zasielku
prevzal diia 25.09.2020.

16. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného sud zist'uje, Ze Zalovany €erpal uver vo vyske 20.000,-Eur dia
09.01.2019, jednotlivé splatky Gveru splacal nepravidelne, pri€om poslednu splatku pred zosplatnenim
uhradil dfia 09.10.2019. Do zosplatnenia averu, t.j. do 26.08.2020 Ziadnu d'alSiu splatku neuhradil.

17. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom dna
13.11.2020 a Ziadosti o postupeni a prevod zo dia 02.06.2022 bola pohladavka vodi Zalovanému
postupena na zalobcu.

Pisomnym podanim: Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 09.06.2022 oznamil postupca
VSeobecna uverova banka, a.s. Zalovanému postupenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere



s variabilnym symbolom: 4212968521 na postupnika spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. Zaroven
postupca dIZnikovi ozndmil aj povinnost uhradzat vSetky zavdzky zo zmluvy o uUvere vyhradne
postupnikovi - spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

18. Zmluva o Uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitel'skou, nakolko z obsahu
zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho predmetu
podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, ani v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, a teda ide o spotrebitelsky Uver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela v zmysle
ustanovenia § 2 pism.a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Zb.z., a uzavreta zmluva je zmluvou
o spotrebitefskom uvere podfa § 2 pism.d) citovaného zakona, preto uUver fiou poskytnuty je nutné
povazovat za spotrebitelsky uver. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy je v danom pripade potrebné aplikovat nielen ustanovenia zakona €. 129/2010 Zb.z. , ale aj
ustanovenia obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych uc€astnikov je spotrebitel, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety
Obcianskeho zakonnika.

19. Sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a teda, ¢&i boli splnené podmienky pre postupenie
pohladavky banky na nebankovy subjekt.

Postupenie pohladavky ( cesia ) je vSeobecne upravena v § 524 Obcianskeho zdkonnika a spociva
v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela ( postupcu ) vstupi
novy veritel ( postupnik ) na zdklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postipenim pohladavky teda
dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stava postupnik a nadobuda pohladavku
s prisluSsenstvom a pravami riou spojenymi.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca v konani preukazoval predlozenim Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo 13.11.2020 uzatvorenej medzi VUB bankou a Zalobcom, Ziadostou VUB banky
o postupenie a prevod zo 02.06.2022, prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok a Oznamenim banky
o postupeni pohladavok zalovanému.

20. Vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol z bankového uveru, ktory je
regulovany Specialnou pravnou Upravou, a to Zakonom o bankach, ktory je vo vztahu k Obc¢ianskemu
zakonniku predpisom s charakterom lex specialis. KedZe k postupeniu pohladavky v danej veci doslo
medzi bankou a nebankovym subjektom, okrem vSeobecnej Upravy postupenia pohladavky podla
Obcianskeho zakonnika ( § 524 a nasl. ), je potrebné zohladnit’ aj tato Specialnu upravu tykajucu
sa postupenia pohladavky, zakotvenu v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Zb.z o bankéach..
Toto ustanovenie totiZz sprisfiuje zakonné predpoklady postupenia bankovej pohladavky z dévodu, Ze
postupenim pohfadavky inym nebankovym subjektom uz nad pohfadavkou nie je vzdy zachovana
kontinuita dolezitého dohfadu centralnej banky v priebehu trvania dverového vztahu.

V sporoch s ochranou slab3sej strany sid skuma vecnu legitimaciu aj z Uradnej povinnosti, pri¢om
dbkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach pred
postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to bez ohladu na to, i spotrebitel tieto skutkové tvrdenia
veritela popiera (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27.10.2021, sp.zn. 4Cdo/162/2020).

21. Spbésobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Zb.z. o bankach, mbze byt iba taka pohladavka alebo jej ast, ktoré su uz splatnymi ( dospelé
splatky ), a to za predpokladu predchadzajucej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeSkani. Tieto predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze banka je
opravnend postupit pefiazny zavazok az vtedy, ak je diznik aktualne napriek pisomnej vyzvy banky
v omeskani o viac ako 90 kalendarnych dni. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
Najvyssim sidom SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 z 24.04.2018, na ktoré nadvazuje rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017, kedy nereSpektovanie zdkonnej Upravy § 92 ods. 8 zakona o bankach, ma
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom a spdsobuje nedostatok
prechodu Zalobou uplatneného prava na postupnika, a teda i nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie.

22. V zmysle vySSie uvedeného je zrejmé, Ze 1. predpokladom platného postupenia pohfadavky je
splatnost pohfadavky, &i uz v désledku kone&nej splatnosti, alebo u&inného zosplatnenia pohladavky.
Banka neméze postupit nebanke Zivy uver, ale len pohladavky z ukon&eného uveru a zo Zivého uveru



mdbze postupit’ len splatky, ktoré su uz splatnymi. Z uvedeného dévodu sud musel posudit, & banka
zosplatnila aver v sulade so zakonom, nakolko kone&na splatnost Uveru do postupenia pohladavky
nenastala.

23. Zalobca v konani preukazoval Gginnost zosplatnenia uveru listinnym dékazom oznadenym ako
»1retia upomienka — pokus o zmier® zo dfia 01.06.2020 a jej doru€enie postovym podacim harkom. Az
nasledne diia 26.08.2020 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pred€asné zosplatnenie Uveru. Tieto
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné a Zalovany doru¢enie uvedenych pisomnosti ani nerozporoval.

24. Zalovany mal uhradit’ prva splatku Gveru dila 20.02.2019 vo vyske 274,40 Eur a 2. az 95. splatku
vzdy k 20.dfiu v kalendarnom mesiaci, pricom kone¢na splatnost’ veru mala nastat' dna 20.12.2026.
K mimoriadnemu zosplatneniu Gveru mdze veritel pristipit po splneni zmluvnych a zakonnych
podmienok tzn., Ze zosplatnenie Uveru musi byt jednak dojednané v zmluve, resp. v obchodnych
podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy, a zaroven aj v sulade so zakonnymi podmienkami.

Zalobca predlozenim zmluvy o Gvere a véeobecnych obchodnych podmienok ( Cl. VIII. bodu 1 pism.
al V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s.) preukazal, Ze jeho pravny predchodca ako veritel
bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, ked za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti
diZznika sa povazovalo aj neuhradenie splatnych pefiaznych zavazkov v termine splatnosti a nasledne
vyhlasit Gver za splatny vratane drokov a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti.

25. Z vypisov Uctu Zalovaného vyplyva, Ze zalovany pred zosplatnenim Uveru uhradzal jednotlivé splatky
nepravidelne, a to v nizsich sumach, ¢im sa dostal do omeskania so splacanim uveru, pri¢om poslednu
splatku pred zosplatnenim uhradil diia 09.10.2019. Do zosplatnenia uveru, t.j. do 26.08.2020 Ziadnu
dalSiu splatku neuhradil.

Zakonnou podmienkou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je dodrzanie postupu uréeného v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, kedy veritel méze uplatnit' svoje pravo podla § 565 Obcianskeho zdkonnika
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked suasne upozorni
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Pravny predchodca Zzalobcu Pisomnym upozornenim: , Tretia upomienka — pokus o zmier” zo dha
01.06.2020 upozornil Zalovaného na omeSkanie splatok Gveru, ako aj na moznost vyhlasenia Uveru za
predCasne splatny v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pristupil az pisomnym podanim: ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom® zo
dna 26.08.2020.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud konstatuje ucinné zosplatnenie pohladavky v désledku neplnenia si
zmluvnych povinnosti diznika — t.j. uhradzat' splatky riadne a v€as pre splatku splatna 20.05.2020 pri
dodrzani zmluvnych ( Cl. VIII. bodu 1 pism. a/ V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s.), ako aj
zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru (8§53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ).

26. Druhou podmienkou podfa ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora musi byt kumulativne
splnena pred postupenim pohladavky je zaslanie vyzvy potom, ¢o je klient nepretrzite dihsie ako 90
kalendarnych dni v omeskani.

Hoci zdkon o bankach nevyZaduje, aby banka presne citovala ustanovenie § 92 ods. 8, ani povinnost
banky Zalovaného upozornit na moznost postupenia pohladavky na iny subjekt, podla nazoru sudu je
ucelom tejto vyzvy prave ochrana klienta pred postupenim bankovej pohfadavky nebankovému subjektu,
preto je nevyhnutné, aby bol diZnik na moznost postupenia v takejto vyzve upozorneny. lde o minimalnu
poziadavku na splnenie ucelu uvedeného ustanovenia §92 ods.8 Zakona o bankach, pri¢om tato vyzva
by mala nasledovat’ az po zosplatneni predmetného uveru.

Zalobca, ktorého zataZuje dokazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla §
92 ods. 8 prva veta Zakona o bankéch, sudu nepreukézal zaslanie potrebnej vyzvy pred samotnym
postupenim a sudu dorudil len vyzvu pred zosplatnenim uUveru: Tretia upomienka — pokus o zmier
a Oznamenie o zosplatneni Uveru, ¢o podla nazoru sudu nemozno povazovat za vyzvu, aku mal na
mysli zdkonodarca podla ustanovenia § 92 ods. 8 prvej vety Zakona o bankach. Uvedené ustanovenie
citovaného zakona predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omeskani
so splnenim Co i len &asti svojho zavazku, a teda nemozno prisvedcit vyzve podla § 53 0ds.9 OZ, ani
oznameniu o mimoriadnej splatnosti iveru aj charakter vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona
o bankach ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 27.10.2022, sp.zn. 4Cdo/75/2020, rozhodnutie
Najvy&Sieho sidu SR z 31.03.2022 2Cdo/266/2020, Rozsudok Krajského sudu B.Bystrica z 18.3.2021
sp.zn.: 11CoCsp/3/2021, Rozsudok Krajského sudu B.Bystrica z 13.5.2021 sp.zn.: 12CoCsp/36/2020 ).



27.V dbsledku nepreukazania splnenia podmienok pre platné postupenie pohladavky, (doru€enie vyzvy
pred postupenim podla § 92 ods. 8 prvej vety Zakona o bankach), samotna zmluva o postupeni
pohladavky v Casti tykajucej sa tejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom, na neplatnost’ ktorej je povinny sud ex offo prihliadat, a to aj bez namietky Zalovaného.

28. Vzhladom na vysSie uvedené, sud zalobu z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v konani spOsobenej neplatnostou zmluvy o postiupeni pohfadavky zamietol a nezaoberal sa uz
skimanim eventualnej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v ktorej sid konanie zastavil v désledku &iastkovej uhrady
Zalovanej po podani zaloby, t.j. 650,- Eur a Zalovana v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, t.j. 19653,13
Eur s prisl. Hoci Zalovanej ako procesne uspeSnejsej strane v konani by prinalezalo pravo na pomernu
Cast’ ndhrady trov konania, nakofko si Zalovana v konani Ziadne trovy neuplatnila, ani jej nijaké trovy zo
spisu nevyplyvaju, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza 14, LuCenec.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie podal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



