Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/73/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7119211272

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julius Téth

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7119211272.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Mareka Kotoru a JUDr. Moniky Sablovej v spore Zalobcu: Polnohospodarske druzstvo VINOHRADY
Chorikovce, 250 Chorikovce, 072 63 Chotikovce, ICO: 00 197 271, pravne zastGpeny JUDr. Danicou
Holovagovou, advokatkou so sidlom Cajakova 5, 040 01 Kosice, ICO: 31 303 064, proti zalovanému:
Vychodoslovenskéa energetika, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zasttpeny
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., sidlo: Apollo Business Center I, blok A, Prievozska
4, 821 09 Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 14.422,63 eura
s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti Il. vyroku uznesenia Mestského sudu KoSice ¢&. k.
32Cb/85/2019-122 z 5. marca 2024, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie Mestského sudu KoSice €. k. 32Cb/85/2019-122 z 5. marca 2024 v
napadnutom Il. vyroku.
Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu diia 20.7.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 40.272,14 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,05% rone zo sumy 22.264,90
eura od 19.6.2015 do zaplatenia, zo sumy 18.007,24 eura od 18.7.2015 do zaplatenia; zaroven ziadal
nahradu trov konania. Sud prvej indtancie (v ¢ase podania Zaloby Okresny sud KoSice |) o Zalobe viedol
spor pod sp. zn. 27Cb/189/2015.

2. Zalobca narok odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 19.11.2014 uzavreta Zmluva
o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku €. OZE_169 2011_15_VSE (dalej
len ,Zmluva®). V zmysle ¢&l. | Zmluvy, predmetom uvedenej Zmluvy, bol aj zavazok zalobcu dodat
elektrinu Zalovanému v zmysle ustanoveni zakona &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov
energie a vysoko Ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o podpore“) v zneni u€innom v Case fakturacie. Zavazku Zalobcu koreSpondoval zavazok
Zalovaného odobrat’ od Zalobcu elektrinu vyrobenu obnovitelnymi zdrojmi a zaplatit za fAu uréenu
cenu a prevziat' zavazok zodpovednosti za odchylku Zzalobcu v zmysle ustanoveni Zakona o podpore.
Zalobca v mesiacoch maj a jun 2015 vyrobil a Zzalovanému dodal elektrinu v mnoZstvach uvedenych
vo fakturach (faktura €. 310520152 zo dria 04.06.2015 za dodanu elektrinu v mesiaci maj 2015; faktara
€. 30062015 zo dna 03.07.2015 za dodanu elektrinu v mesiaci jun 2015) vystavenych v sulade so
zmluvnymi dojednaniami, so Zmluvou a za dodanu elektrinu si vyuctoval cenu spolu s doplatkom v
zmysle ustanoveni Zakona o podpore uréeného Cenovym rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych
odvetvi (dalej len ,URSO") vydaného Zalobcovi. Zalovany v lehotach splatnosti vystavené faktury v
mesiacoch m4j a jun 2015 neuhradil.

3. Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut' z dévodov, ktoré Specifikoval vo vyjadreniach
k Zalobe.

4. Sud prvej inStancie o zalobe Zalobcu rozhodol v zmysle § 213 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) t.€. uz pravoplatnym rozsudkom zo dna 4.6.2019, ¢.k. 27Cb/189/2015-123



tak, Zze vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 25.849,51 eura s
urokom z omeskania vo vySke 8,05% zo sumy 13.101,46 eura od 19.6.2015 do zaplatenia, zo sumy
12.748,05 eura od 18.7.2015 do zaplatenia a vyrokom Il. v prevySujlcej €asti spor o zaplatenie, v ktorom
konani 14.422,63 eura spolu s prisluS§enstvom, vylu&il na samostatné konanie, s tym Ze vo vyli¢enom
konani rozhodne aj o trovach celého konania. Sud o prevySujucej €asti v zmysle vyroku Il. rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 4.6.2019, ¢.k. 27Cb/189/2015-123, rozhodol v samostatnom sidnom
spore, ktoré je sudom prvej inStancie vedené pod sp. zn. 32Cb/85/2019.

5. V spore vedenom pod sp. zn. 32Cb/85/2019 podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie elektronicky
dria 23.10.2023, Zalobca Zalobu zobral v celom rozsahu spéat, konanie Ziadal zastavit. Ziadal, aby mu
sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,18% podla jeho Uspechu v celom
sudnom spore.

6. Zalovany, pisomnym podanim dorué¢enym stdu prvej indtancie dita 14.2.2024 suhlasil so zastavenim
konania na zaklade spatvzatia Zalobcu v prevySujucej €asti Zalobného navrhu v spore vedenom sudom
prvej indtancie pod sp. zn. 32Cb/85/2019. Zalovany nesuhlasil s vypo&tom néhrady trov konania,
ktoré zalobca Ziadal priznat' a poukazal na nespravny vypoCet pomeru Uspechu a neuspechu stran
sporu, pri zohfadneni priznaného a vyplateného naroku s prislusenstvom Zalobcovi a Zalobcom pdvodne
uplatneného naroku s prislusenstvom.

7. Sud prvej inStancie rozhodol v spore s poukazom na § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP. Sud
prvej inStancie na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu - spatvzatie Zzaloby v rozsahu prevySujuceho
naroku a so suhlasom Zalovaného, rozhodol v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami tak, Zze
konanie v prevySujucom rozsahu, v rozsahu zaplatenia istiny vo vySke 14.422,63 eura s prislusenstvom
(urok z omeSkania vo vySke 8,05% rocne zo sumy 9.163,44 eura od 19.06.2015 do zaplatenia, zo sumy
5.259,19 eura od 18.07.2015 do zaplatenia) zastavil.

8. Sud prvej indtancie v uzneseni uviedol, Ze predmetom celého sudneho sporu bolo uloZzenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' pefiazni sumu vo vyske 40.272,14 eura s prisl. titulom kdpnej ceny za Zalobcom
dodanu a Zalovanym odobratu elektrinu v zmysle medzi stranami sporu uzavretej zmluvy a tiez titulom
prevzatia zavazku zodpovednosti za odchylku (druh podpory) v zmysle ustanoveni Zakona o podpore.
V priebehu sudneho sporu nebol spor o tom, Ze narok (predmet konania) si uplatnil vyrobca elektriny
z obnovitefnych zdrojov vocCi odberateflovi elektriny (Zzalobca) a tiez o tom, Ze Zalobca ma narok na
kupnu cenu za dodanu a Zalovanym odobratu elektrinu. O nespornej Casti uplatneného naroku sud
prvej inStancie rozhodol t.€. uz pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfa 4.6.2019, &.k.
27Cb/189/2015-123 tak, ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 25.849,51
eura s prisluSenstvom. Spornou otazkou bolo to, &i Zalobcovi vznikol narok aj na podporu od Zalovaného
v zmysle ustanoveni Zakona o podpore a teda, ¢i Zalobca ako vyrobca elektriny z obnovitelnych zdrojov
si splnil zakonné povinnosti pre kalendarny rok 2015. K ustéleniu pravneho nazoru vyssich sudnych
autorit k spornym otdzkam v tomto spore doSlo az po podani Zaloby a podla sudu prvej inStancie ustaleny
pravny nazor vysSich sudnych autorit mal s najvy$Sou pravdepodobnostou vplyv aj na ukon Zalobcu
ucineny voci sudu prvej inStancie - spatvzatie Zaloby v prevySujucom rozsahu (predmet sporu vedeného
pod sp. zn. 32Cb/85/2019), o zaplatenie 14.422,63 eura s prisl. bez uvedenia konkrétneho dévodu. Sud
prvej inStancie tento procesny postup Zalobcu vyhodnotil ako Zalobcom procesne zavinené zastavenie
konania, a teda Zalobca v tejto €asti sudneho sporu (istina vo vySke 14.422,63 eura s prisluSenstvom)
bol neuspesdny.

9. Sud prvej instancie pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania vychadzal z § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a z celej Zzalovanej istiny bez prislusenstva, pretoze prislusenstvo
istiny nebolo samostatnym predmetom konania. Sud prvej inStancie zhodnotil, Ze Zalobca bol uspesny
v Gasti istiny vo vyske 25.849,51 eura a nelspesny v &asti istiny vo vyske 14.422,63 eura. Uspech
Zalobcu v rozsahu 64,18 % (zaokruhlene 64%) a jeho neuspech v rozsahu 35,82% (zaokruhlene 36%),
preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov celého konania (sudne konanie vedené pod sp. zn.
27Cb/189/2015 a sp. zn. 32Cb/85/2019) v rozsahu 28% (Uspech 64% - neuspech 36%).

10. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie sp.zn.: 32Cb/85/2019 zo diia 5.3.2024 podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany, ktorym napadol uznesenie vo vyroku Il. teda ¢o do vyroku o trovach
konania. Odvolanie podal z nasledujucich dévodov: sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o trovach konania zalovaného mal podla odvolatela nespravne aplikovat
zakonné ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP namiesto § 255 ods. 2 CSP
v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, z ktorého dévodu sud prvej inStancie dospel k nespravnemu vypodtu
percentualnej miery Uspesnosti zalobcu a zalovaného v spore a z neho vyplyvajuceho percentualneho



vymedzenia vy8ky naroku Zalobcu na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania a vyhodnocovani uspechu ¢&i nedspechu Zalobcu a Zalovaného v spore
podla odvolatela nespravne vychadzal len z vySky priznanej a zastavenej €asti istiny, bez zohladnenia
prisludenstva Zzalovanej istiny. Poukdzal na komentar k § 255 ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok,
2. vydanie, 2022, s. 1024 - 1035: A. B.) kde je uvedené, Ze zasada Uspechu sa uplatni aj v otazke
prisludenstva uplatneného naroku. Samotna skuto¢nost, Ze neuspech Zalobcu sa v zna¢nej Casti dotyka
len prisludenstva uplatnenej pohfadavky neznamend, Ze sa jedna o neuspech v nepatrnej Casti a Ze
by uvedena skutoCnost nemala byt zohladnena pri vyhodnocovani pomeru Uspechu stran v spore.
Poukazujuc na komentar k CSP, ako aj ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, bolo podla
odvolatela potrebné posudit pomer Uspechu stran sporu spolu s prihliadnutim na prisluSenstvo Zalovanej
istiny (Uroky/ uroky z ome8kania), priom uplatnené naroky na zaplatenie prisluSenstva (Uroky/ uroky z
omeskania) bolo potrebné zohladnit vy&islené ku dfiu rozhodovania sudu, t.j. v pripade prisluSenstva
z istiny priznanej v zmysle Ciasto€ného rozsudku ku diiu vydania iasto€ného rozsudku, t.j. k datumu
4.6.2019 a v pripade prisluSenstva z istiny zastavenej v zmysle napadnutého uznesenia ku dfiu vydania
napadnutého uznesenia, t.j. k datumu 5.3.2024.

11. Odvolatel argumentoval, Ze Ciastoénym rozsudkom zo diia 4.6.2019 Zalobcovi priznany narok
pozostava z nasledovnych €asti: istina vo vySke 25.849,51 eura a Urok z omeskania zo sumy 13.101,46
eura vo vyske 8,05 % p.a. od 19.6.2015 aZ do zaplatenia — k datumu vydania Ciastoéného rozsudku
4.6.2019 predstavoval sumu vo vySke 4.181,11 eura a Urok z omeskania zo sumy 12.748,05 eura urok
vo vyske 8,05 % p.a. od 18.7.2015 az do zaplatenia — k datumu vydania €iasto€ného rozsudku 4.6.2019
predstavoval sumu vo vyske 3.986,85 eura. Ciastoénym rozsudkom zo dfia 4.6.2019 Zalobcovi priznany
narok, teda narok, vo vztahu ku ktorému bol Zalobca v konani uspesny predstavoval celkovo sumu
vo vyske 34.017,47 eura. ZvySny narok, vo vztahu, ku ktorému bolo konanie napadnutym uznesenim
zo dna 5.3.2024 zastavené a vo vztahu, ku ktorému je Zalobca neuspedny pozostava z: istiny vo
vySke 14.422,63 eura a Uroku z omeSkania zo sumy 9.163,44 eura vo vyske 8,05 % p.a. od 19.6.2015
az do zaplatenia — k datumu vydania napadnutého uznesenia 5.3.2024 predstavuje sumu vo vySke
6.432,84 eura a urok z omeSkania zo sumy 5.259,19 eura urok vo vySke 8,05 % p.a. od 18.7.2015
az do zaplatenia — k datumu vydania napadnutého uznesenia 5.3.2024 predstavuje sumu vo vySke
3.658,32 eura. Napadnutym uznesenim zo dna 5.3.2024 bolo konanie zastavené vo vztahu k sume
14.422,63 eura, a teda Zalobca bol netspesny vo vztahu k Zalobnému naroku celkovo v sume vo vyske
24.513,79 eura. Odvolatel tvrdil, Ze celkovy Zalobcom uplatneny narok predstavoval sumu vo vyske
58.531,26 eura (34.017,47 eura + 24.513,79 eura). Cast istiny a prislusenstva, vo vztahu ku ktorym mal
uspech zalobca, predstavuje celkovo sumu vo vyske 34.017,47 eura a Cast' istiny a prisludenstva, vo
vztahu ku ktorym mal Uspech Zalovany, predstavuje celkovo sumu vo vyske 24.513,79 eura. Uspech
Zalobcu v spore zodpovedajuci priznanej Casti istiny a prisluSenstva vycisleného ku driu vydania
giastoéného rozsudku (4.6.2019) vo vyske 34.017,47 eura, predstavuje len 58,12 %. Uspech Zalovaného
v spore zodpovedajuci zastavenej Casti istiny a prisluSenstva vy¢&isleného ku driu vydania napadnutého
uznesenia (5.3.2024), vo vyske 24.513,79 eura, prestavuje 41,88 %. Pomer Uspechu Zalobcu v rozsahu
58,12 % ponizeny o Uspech zalovaného v rozsahu 41,88 % tak predstavuje podla odvolatela celkovy
pomer uspechu Zalovaného v spore v rozsahu 16,24 %. Odvolatel preto navrhol odvolaciemu sudu
uznesenie Mestského sudu KoSice, sp.zn.: 32Cb/85/2019 zo dna 5.3.2024 vo vyroku Il. zmenit tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania a zalovanému priznat proti zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Ak by mal odvolaci sud za to, ze v danom pripade nie je
dovod na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu, navrhol, aby odvolaci sud
v zmysle § 255 ods. 2 CSP, uznesenie Mestského sudu KoSice, sp.zn.: 32Cb/85/2019 zo dha 5.3.2024
vo vyroku Il. zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobcovi prizndva proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 16,24 % a Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného,
ktoré bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie
ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

14. Odvolaci sudu postupoval pri prejednani odvolania v zmysle § 378 ods. 1 a § 234 CSP. Predmetom
odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zzalovaného, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej
inStancie nerozhodol spravne o naroku na nahradu trov konania.



15. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP na ktory odvolatel poukazoval spo€iva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skutonosti, ktoré boli preukdzané, &i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice uril spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost odvolacich dévodov, teda &i na spravne
zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky Il. US 78/05) a dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f)
a h) CSP neboli naplnené.

18. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze v prejednavanom spore nebolo
sporné, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej
zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Zasada zavinenia
je institutom procesného prava, preto aj pojem zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska
a zavinenie je potrebné interpretovat’ vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie
strany sporu (teda aj prejav vble spocCivajuci v spatvzati Zzaloby) a désledkom je vznik trov protistrany.
Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené ( v konkrétnom pripade €iastoCne
zastavené), pricom o veci nemoze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, i bola Zaloba v €asti, v ktorej
bolo konanie zastavené podana dévodne, vznika predmetnej strane sporu zasadne povinnost nahradit
druhej procesnej strane trovy konania.

19. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

21. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
22. Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Sud prvej inStancie zastavil konanie v Casti, ktora bola vylu¢ena na samostatné konanie v dosledku
spatvzatia zalobcu a zaoberal sa pri rozhodovani o nahrade trov konania otazkou, ¢i niektora zo stran
sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a zaroven bral do Uvahy Uspech Zalobcu v &asti
o zaplatenie istiny vo vySke 25.849,51 eura s prisl. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze narok na nahradu
trov konania je narokom vyplyvajdcim nie z hmotného, ale procesného prava. Otazku, ¢i iSlo o dévodne
podanu Zalobu v ¢&asti, v ktorej doSlo k zastaveniu konania je nevyhnutné posudzovat z procesného
hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku spravania Zalovaného k poZiadavkdm Zalobcu, €o sud prve;j
inStancie aj spravne posudil. Ide teda o to, i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie,
pricom sud neskuma, &i by bol Zalobca v meritdrnom konani Uspesny alebo nie. Kritérium procesného
zavinenia sud posudzuje z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v
konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala a skutoCnostou, pre ktoru Zalujuca strana
neskoér vzala Zalobu spat s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie
Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu
zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda
ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poziadavke (petitu). Nebolo viak
v prejednavanom pripade sporné procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania ¢o do vysky



14.422,63 eura s prisl.. Predmetom odvolania bolo i zasada Uspechu ( zavinenia) sa uplatni aj v otazke
prisludenstva uplatneného naroku napriek tomu, Ze prisluSenstvo pohladavky nebolo samostatnym
predmetom konania.

27. Odvolatel poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.zn.: 1MCdo/1/2004, evidovaného
v zbierke sudnych rozhodnuti pod R 34/2005, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze napriek tomu,
Ze Zalobny petit nepozostaval z dvoch samostatnych narokov a tento pozostaval rovnako ako v
posudzovanom pripade z istiny a jej prisluSenstva, akykolvek neuspech zalobcu ohfadne prislusenstva
(hoci toto nebolo samostatnym Zalovanym narokom), nemoze byt prehliadany a musi byt povaZzovany
za Ciastony neuspech Zalobcu premietnuty do vypocltu nahrady trov konania......... Odvolatel poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.: 19Co/77/2021 zo diia 28.9.2022 a Krajského sudu
v Trnave sp.zn.: 11Co0/66/2018 zo diia 04.02.2019, ktoré pri odévodneni trov konania vychadzali z toho,
Ze uroky z omeskania su sice prisluSenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), viak
neznamena to, Ze sa na ne nema prihliadat pri rozhodovani o trovach.

28. Odvolaci sud konstatuje, ze zasada Uspechu v spore sa premieta v § 255 ako zakladné kritérium
priznania nahrady trov konania. Uspech sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a o do vysky
priznaného naroku. Pomer Uspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu
trov. Zasada uspechu vo veci je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie, ktora bola
transformovana do § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze
vznikli.

29. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade, ak ddjde k zastaveniu konania v ddsledku Upiného
alebo Ciastotného spatvzatia zaloby, je povinnostou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o trovach
konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda tak
na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovanej. Ako vyplyva z obsahu napadnutého uznesenia, spatvzatie
Zaloby o sumu 14.422,63 eura s prisl. suviselo s ustalenim pravneho nazoru vy3sich sudnych autorit k
spornym otazkam v tomto spore, a to malo vplyv aj na Ukon Zalobcu ucineny voci sudu prvej indtancie
- spatvzatie Zaloby v prevySujucom rozsahu (predmet sporu vedeného pod sp. zn. 32Cb/85/2019), o
zaplatenie 14.422,63 eura s prisl. bez uvedenia konkrétneho dévodu.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v Ciasto€nom rozsudku zo dia 04.06.2019 bol Zalobcovi priznany
narok na zaplatenie istiny vo vySke 25.849,51 eura a urok z omeskania zo sumy 13.101,46 eura vo
vySke 8,05 % p.a. od 19.06.2015 az do zaplatenia a Urok z omeskania zo sumy 12.748,05 eura vo vySke
8,05 % p.a. od 18.7.2015 az do zaplatenia, nie k datumu vydania Ciastoéného rozsudku 4.6.2019 tak,
ako Uspech vygisloval Zalovany v podanom odvolani. Zalovany ako odvolatel v odvolani ani neuviedol,
i a kedy priznany urok z omeSkania ako prisluSenstvo pohladavky uhradil Zalobcovi pokial vyvodzuje,
Ze je spravodlivé kapitalizovat’ urok z omeskania ku drfiu rozhodnutia sudu a takto kapitalizovany urok
z omeSkania spolu s istinou brat do Uvahy pri rozhodovani o trovach konania podla §§ 255 a 256 CSP.
Aj z uvedenych dévodov nemozno preto povazovat vypocet pomeru Uspechu strany sporu zo strany
odvolatela za vecne spravny. Odvolaci sud sa s ndzorom odvolatefa nestotoziiuje, Ze v prejedndvanom
spore je potrebné prihliadat' aj na pomer uspechu tykajuci sa prisluSenstva a nepovazuje za spravodlivé
(€l. 2 ods. 1 Za&kladnych principov CSP), aby boli strany procesne zodpovedné za vysledok konania
nielen vo vztahu k istine, ale aj k prislusenstvu, prifom procesna zodpovednost sa prejavuje najma
zodpovednostou za trovy konania. Spatvzatie Zaloby a zastavenie konania sa netykalo sumy tvoriacej
zaklad celého konania t.j. istiny Zalovanej sumy, mozno suhlasit s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pri
zistovani uspechu je potrebné vychadzat vylu€ne z Uspechu strany sporu k uplatfovanej istine, nakolko
prisludenstvo istiny netvori osobitny predmet konania. Odvolaci sud naviac zdéraziuje, Ze pri plateni
sudneho poplatku za podanu Zalobu sa v zmysle zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vychadza
len z ceny predmetu sporu, resp. hodnoty predmetu sporu a cena prisluSenstva sa zahrnie do zakladu
len vtedy, ak toto je samostatnym predmetom poplatkového ukonu. Aj z uvedeného dévodu mozno
podfa nazoru odvolacieho sudu konstatovat, Ze matematické operacie odvolatela, ktorymi vyc&isfoval
Zalobcom uplatnenu vysku uroku z ome8kania z istiny a nasledny vypocet Cistého uspechu zalobcu bol
nadbyto&ny, pretoze stacilo zistit' Uspech, €i neuspech sporovych stran vo vztahu k Zalobcom uplatnene;j
istine, €o sud prvej indtancie aj realizoval.



31. Pokial sa odvolatel odvolaval na sudnu prax (napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. 116/1967), ktora uz mala vylozit, ako treba chapat uUspech Zalobcu,
ak predmetom konania boli viaceré samostatné naroky a zddOraznil, ze aj ked v prejednavanej veci
Zalobny petit nepozostaval z dvoch samostatnych narokov (Zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo
za také nemozno povazovat), ma mat vysSie uvedeny pravny nazor ten vyznam, Ze kazdy neuspech
Zalobcu ohladne prisluSenstva Zalovanej sumy nemdze byt bez dalSieho prehliadany. Odvolaci sud sa
nestotozfiuje s tymto ndzorom a tvrdi, Ze pri zistovani Uspechu je potrebné vychadzat vyluéne z ispechu
strany sporu k uplatfiovanej istine, nakolko prislusenstvo istiny netvori osobitny predmet konania tak ako
je to uvedené v odseku 29. odévodnenia tohto uznesenia. Rozhodnutia krajskych sudov a pasaze z nich,
ktoré citoval odvolatel v odvolani nie su pre odvolaci sud zavdzné a nepredstavuju zavaznu judikataru
pre vSeobecné sudy.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze viaceré rozhodnutia v8eobecnych sudov vychadzaju zo zaveru, Ze
uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a pokial nie su
samostatne predmetom konania (vyc&islené z urcitej istiny, v urCitej sadzbe, za urcité obdobie a uplatnené
samostatne alebo popri istine ako kapitalizované uroky z omes$kania), sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania vychadza len z uplatnenej istiny a z ispechu stran sporu k tomuto naroku. Z
uvedeného vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby v €asti urokov z omeskania Zalobcom po zac¢ati konania nema
na rozhodnutie o nahrade trov konania Ziaden vplyv.

33. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie v Il. vyroku ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, pretoZze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 28%
u€elne vynaloZenych trov €o je v sulade s vys8ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu.

34. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspesny
v celom rozsahu, priznal pInt nadhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vySke trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie,
samostatnym uznesenim.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v § 429 ods. 2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.

V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



