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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloletd A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr., 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: matky S. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom M., F. XX, zastipenej JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou, PieStany, E. Bellusa 10 a otca
T. W, nar. XXX XXXX, bytom W. XXX, zastupeného JUDr. PaedDr. lvanom Pecnikom, PhD., MBA,
advokatom, Bratislava, Karloveska 3154/32, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta,
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C/245/2009-18 zo dfia 9.2.2010 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej A. W., nar. XX. XX.XXXX, tak, ze znizuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy
90,- eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 1.1.2012, ktort sumu je otec povinny platit
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel - otec maloletého dietata sa svojim navrhom doruéenym na tunajsi sud dna 20.7.2011
domahal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 18C 245/2009 - 18 zo dna 9.2.2010 v
Casti vyzivovacej povinnosti otca na maloletu A. W. tak, ze tuto znizuje zo sumy 90,- eur mesacne na
sumu 50,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, ze od novembra 2010 vazne ochorel, pri€¢om na
zaklade vazneho zdravotného stavu a vyrazného znizenia jeho finanénych prostriedkov, nie je schopny
plnit vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej v sidom stanovenej vySke.

Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze Ziada sud, aby zniZil vyZivovaciu povinnost otca od 28
- 50,- eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku, nakolko doteraz si otec uhradzal vyZzivné v sidom
stanovenej vySke 90,- eur mesacne. V konani bolo poukazané, Ze z prijmu, ktory otec v su¢asnosti ma
a to vo vySke 426,- eur mesacne, invalidny déchodok, nie je mozné, aby uhradzal vydavky spojené s
byvanim vo vySke cca 300,- eur, kde najomné predstavuje cca 117,- eur mesacne. Otcovi po uhradeni
nakladov na zabezpecenie jeho osobnych potrieb nezostava Ziaden prijem, ktorym by mohol uhradzat
vyzivné v sudom stanovenej vy8ke. Poukazoval aj na to, Ze matka dlhodobo neriesi situaciu ohfadom
druhej dcéry, ktorej na vyZivu jej otec neprispieva ziadnou sumou.

Otec dietata vypocuty ako ucastnik konania uviedol, ze vyzivné bolo upravované pri rozvode manzelstva
vo februari 2010, kedy bola stanovena vyZzivovacia povinnost 90,- eur mesacne. V tejto vyske vyzivneé
plati doteraz. Tento navrh si podal z dévodu, Ze uz takmer rok nepracuje, od 15.12.2010 bol z dévodu
onkologického ochorenia PN. Vzhfadom na jeho zdravotny stav Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi
rodiémi v W. v ich rodinnom dome, ako aj v 3-izbovom byte v M., ktory ma s byvalou manzelkou v BSM



a nie su eSte vyporiadani. Za byt uhradza mesacne 116,- eur najom, elektrina 16,- eur, plyn 13,- eur a
poplatok za televiziu 10,- eur mesacne. V byte byva aj dcéra jeho sesternice M. L., ktora je Studentkou
VS v Nitre, nebyva v byte pogas celého mesiaca, iba podla toho, ako méa $kolu. Za byvanie mu neplati
ni¢. Ak si prepodcital kolko by dostal za predaj bytu v Nitre, vyplatil by hypotéku a musel by eSte vyplatit
manzelku, preto sa mu to neoplati. Rodi€om na byvanie v W. neprispieva, prave naopak, za sucasne;j
situacie mu rodicia finan&ne pomahaju. Okrem vydavkov spojenych s byvanim mesacne uhradza splatku
hypotekarneho uveru vo vySke 300,- eur mesacne. Z dévodu, Ze nemal uhradené tri splatky, sa mu
splatka vo vy8ke 241,75,- eur mesacne dohodnuté v zmluve zvySila, mal snahu zniZit' tieto splatky,
avSak byvalda manzelka a jej rodi¢ia ako rucitelia s tymto nesuhlasili a splatky nemohli byt zniZzené.
Posledné tri mesiace uhradzaju splatku uveru jeho rodic¢ia z dochodku. Otec pobera déchodok vo vyske
373,50 eura mesaéne a matka 263,80 eura mesacne. Zdravotné problémy mal aj poCas manZzelstva,
podstupil 3 operacie za posledné 3 roky, v januari 2010 zruSil Zivotnu poistku, ktord mal uzavretu a
bolo mu vyplatenych asi 500.0000,- Sk. Peniaze mal doma v hotovosti, pouzival ich na uhradu vetkych
nakladov za posledny rok, tykajucich sa byvania, zabezpec€ovania jeho zdravotnej starostlivosti, platenia
vyzivného, hypotéky. Peniaze minul aj po€as vyletov, ktoré absolvoval s dcérou, v lete na vylete lietadlom
nad M., vo F. v Pratri, naposledy bol s dcérou v Q.. Vlastni motorové vozidlo, ktoré nadobudol este
pred uzavretim manzelstva. Co sa tyka zostatku hypotekarneho Gveru, tento je vo vyske asi 23.000,-
eur. Dria 31.10.2011 poziadal Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku, komisia ho uznala
plne invalidnym, teda ma zniZzenu pracovnu schopnost na 75%. Od 5.11.2011 musel pozastavit Zivnost,
nakolko by musel platit odvody.

Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze na zdklade vykonaného dokazovania navrhuje
navrh otca ako nedévodny zamietnut s poukazom na skutoénost, Ze od poslednej upravy vyzivného od
rozvodu manzelstva nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by mala vplyv na vyZivovaciu povinnost otca.
Z predloZzenych dékazov bolo preukdzané, Ze otec pri rozvode manzelstva dosahoval prijem za rok 2010
z podnikatelskej ¢innosti, zarovef mal od 12/2010 priznané nemocenské davky a bola mu vyplatena
suma vo vyske cca 500 tisic Sk zo zivotnej poistky. Ak sa tato sumu prerata na tri roky, mesacne to
vychadza na prijem cca 461,- eur plus davky nemocenské, z €oho vyplyva, Ze otec mal vys&i prijem za
roky 2010-2011 ako pri rozvode manzelstva. Zarovefi od 11/2011 mu bol priznany aj invalidny déchodok
vo vyske 426,- eur mesaéne. U matky k zmene pomerov nedoslo, chcela len poukazat na skuto¢nost, Ze
k maloletej B. F. ma vyZivovaciu povinnost len matka a nie otec mal. A. a to ako vyZivovaciu povinnost
rieSi matka, situacia okolo vyZivovacej povinnosti otca dietata nema s tymto konanim ni¢ spolo¢né.
Poukazovala na to, Ze matka spolo&ny uver, ktory mali s otcom vo vy8ke 5500,- eur uhradila a nadale;j
¢o sa tyka vyporiadania BSM si nebude uplatriovat’ Ziadne naroky. Otec poskytuje byvanie bezodplatne
v byte v Nitre.

Matka dietata vypocuta ako uCastni¢ka konania uviedla, zZe zije spolu s dvomi maloletymi detmi a to
A. a B. F, nar. XX.XX.XXXX, v spolo¢nej domacnosti so svojim priatefom D. W. v W. v jeho rodinnom
dome, priatel je zamestnany, ma priemerny mesacny prijem 318,- eur netto, nema ziadnu vyzivovaciu
povinnost. Otec maloletej B. na vyzivu dietata neprispieva, je sudom uréené vyzivné 10,- eur mesacne,
vyzivovaciu povinnost si neplni. Otec mal. A. plati stdom urené vyzivné 90,- eur mesacne, nad ramec
tejto sumy neprispieva. Je pravdou, ze v septembri 2010 uhradil dcére vSetky pomécky, ktoré potrebovala
do $kolky, tento rok ich vSak hradila ona. A. chodi do $kélky, kde je stravné asi 22,- eur mesacne, okrem
toho uhradza poistku dcére 12,- eur mesacne, mal. B. 7,97 eura mesacne. Plati svoju zivotnu poistku v
sume 24,- eur mesacne, jej priemerny mesacny prijem je 310,- eur netto s darfiovym bonusom a pobera
PnD na 2 deti. Co sa tyka nepodpisania dodatku k zmluve o Uvere, ktory umoznil otcovi spléacat nizsie
splatky uveru, tento nepodpisala z dévodu, Ze otec ju vyhodil spolu s maloletymi detmi z bytu a na
druhy den vymenil zamky na byte. Je moznost tento byt predat, aj takymto spésobom riesit’ situaciu z
hypotekarneho uveru. Nevlastni ziadne motorové vozidlo, uziva motorové vozidlo, ktoré kupil jej stryko
T. F. a dal jej ho k dispozicii, aby mohla vozit deti do M., pretoZe star$ia dcéra chodi na ZS Nabrezie
MladeZe a mladsia dcéra MS Ludovita Okanika v Nitre. Denne dochadzaju 25 km do Nitry. Je pravdou, Ze
neriesila situaciu ohladom vysky vyzivného, ktoré ma urcené otec maloletej B. F., nepoziadala o zvySenie
vyzivného, ani na otca nepodala trestné oznamenie, z dévodu, Ze chcela chranit dieta, pretoze nevedela,
kto je jej biologicky otec, taktiez aj vztahy medzi jej otcom a otcom maloletej A. boli neporovnatelné a
lepSie vychadzala s otcom mal. B.. Toho Casu nevie, kde ma otec bydlisko, resp. kde sa zdrzuje, urcite
bude riesit’ aj tito situéciu v stginnosti s UPSVaR. Otec Kristiny si vyZivovaciu povinnost neplni 8 rokov.



Kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby vzhladom k zmene pomerov na strane otca s prihliadnutim na
jeho zdravotny stav zniZil jeho vyZivovaciu povinnost na sumu 75,- eur mesac¢ne. Zmena pomerov
nastala v priznani invalidného déchodku otca, avSak vzhladom k tomu, Ze otec uhradzal vyZivné v
sudom stanovenej vySke do tohto sudneho pojednavania, navrhuje vyzivné znizit pravoplatnostou tohto
rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu Ucastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom
navrhu zo dfia 18.7.2011 a nasledujucimi listinnymi dokazmi:

-rodny list maloletej

-rozhodnutie socialnej poistovne zo dfia 24.1.2011

-doklad o PN otca

-potvrdenie o vyplatach nemocenského otca za roky 2010 a 2011

-potvrdenie o prijme otca z podnikatelskej innosti

-potvrdenie o prijme matky

-rodny list mal. B. F.

-potvrdenie o navsteve Skoly mal. B.

-potvrdenie o Uhradach spojenych s navstevou MS mal. A.

-vypisy z uctu otca

-dodatok zmluvy o uvere zo dfia 21.1.2011

-potvrdenie o prijme rodi¢ov otca

-oznamenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti otca

-zmluva o uvere

-pisomné vyjadrenie matky zo dfia 20.7.2011

-potvrdenie o prijme priatela matky

-vypisy z uctu matky

-vycCislenie vydavkov hradenych z poistky otca

-rozhodnutie socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku otca zo dfia 15.12.2010

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra 18C/245/2009 a z neho rozsudok zo dria 9.2.2010

-pripojeny spis Okresného sudu Nitra 11P/102/2011

a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 18C 245/2009 - 18 zo diha 9.2.2010 sud v Casti Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu zveril maloletu A. W. na ¢as po rozvode do vychovy a opatery
matke a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou 90,- eur a to vzdy do 15-teho dfia v
mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otec mal. dietata podnikal na
zaklade zivnostenského opravnenia, podla potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2009 bol

zaklad dane otca 4.096, 99 eura. Matka dietata bola zamestnana ako upratovacka na SPU v Nitre
s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vyske 338,95 eura mesacne. Otec dietata si uréenu



vyzivovaciu povinnost plnil a posielal 90,- eur mesacne. Matka maloletej mala este jednu vyZivovaciu
povinnost voc&i maloletej B. F., nar. XX. XX.XXXX. Otec nemal Ziadnu vyZivovaciu povinnost.

Otec vzhlfadom na svoj zdravotny stav v sucasnosti zije v spoloénej domacnosti so svojimi rodi¢mi v
Hajskom v rodinnom dome, ktory je v ich vlastnictve, ako aj v 3 -izbovom byte v Nitre, ktory ma s byvalou
manzelkou v BSM a nie su e$te majetkovo vyporiadani. Co sa tyka nakladov na byvanie v rodinnom
dome, neprispieva nijakymi finan¢nymi prostriedkami. VSetky naklady na domacnost hradia jeho rodicia
zo starobného déchodku, kde matka otca pobera déchodok vo vySke 263,80 eura mesacne a jeho otec
vo vyske 373,50 eura mesacne. V trojizbovom byte v Nitre uhradza otec najomné 136,- eur mesacne, za
spotrebu elektrickej energie sumu 12,96 eura, plyn vo vySke 3,- eur, internet vo vyske 10,- eur. Okrem
vydavkov spojenych s byvanim mesacne uhradza splatku Uveru ( Gver zo dfia 23.10.2008) v Slovenskej
sporitelni vo vySke 258,15 eura. V januari 2010 zruSil zivotnu poistku a bola mu podfa jeho vyjadrenia
vyplatena suma vo vySke 16.596,96 eura ( 500.000,- Sk). Prijem otca z podnikatelskej ¢innosti bol v r.
2010 cca 300,- eur mesacne netto ( zaklad dane za zdarfiovacie obdobie r. 2010 3.605,57 eura ).

Od 15.12.2010 do 5.11.2011 bol otec dlhodobo praceneschopny ( onkologické ochorenie ). Od
15.12.2010 do 30.7.2011 poberal davky v nezamestnanosti v priemernej vyske 156,41 eura mesacne.
Drfa 5.11.2011 poziadal o priznanie invalidného déchodku, invalidny déchodok mu bol priznany dha
15.12.2011 vo vySke 412,30 eura mesacne, od 1.1.2012 pobera invalidny déchodok vo vyske 426,- eur
mesacne. Od 5.11.2011 do 31.12.2012 ma otec pozastavené prevadzkovanie zivnosti. Okrem mal. A.
nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost.

Matka zZije v suasnosti spolu s dvomi maloletymi detmi a to A. W. a B. F., nar. XX. XX.XXXX v spolo¢ne;j
domacnosti s jej priatelom D. W.. Mesacny prijem priatefa matky je cca 300,- eur netto. Matka je
zamestnana na SPU v Nitre ako upratovacka s priemernym mesacnym platom vo vyske 338,95 eura
netto a pobera pridavky na deti vo vySke 44,02 eura mesacne Otec maloletej B. D. B. neprispieva na
vyzivné maloletej ziadnou sumou. Naklady na byvanie predstavuju sumu 61,24 eura ( plyn, DIGITV,
televizia a rozhlas ), sumu 40,- eur za spotrebu elektrickej energie. Na maloletu A. plati poistku vo vyske
12,41 eura mesacne, na maloletu B. vo vyske 7,97 eura mesacne, svoju zivotnu poistku vo vyske 24,18
eura mesacne.

Malolveté A. navstevuje matersku Skolu, kde stravné predstavuje sumu cca 20,- eur mesacne, prispevok
ZRPS vo vySke 10,- eur rocne. Maloleta B. navstevuje 6. ro¢nik zakladnej koly, kde hradi matka stravné
vo vySke cca 20,- eur mesacne.

Okruh vyzivovacich povinnosti matky ostal nezmeneny.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine ( zak. &. 36/2005 Z. z. ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZzivného na
maloleté dieta bol podany dovodne, nakolko od poslednej Upravy vyZivného doSlo na strane otca k
takej zmene pomerov, ktord odovodiiuje zniZenie vySky jeho vyZivovacej povinnosti. Je nepochybné,
Ze zvysujuci sa vek maloletej skor opodstatiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti, avSak sud pri svojom
rozhodovani prihliadol okrem odévodnenych potrieb maloletej aj na su€asné moznosti, schopnosti a
majetkové pomery otca prispievat na vyzivu ich dcéry. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného vo februari
2010 dosahoval otec priemerny Cisty mesaény prijem v sume 341,41 eur z podnikatelskej ¢innosti a
zaroven mal prijem aj v vyplatenej poistky vo vySke 16.596,96 eura ( 500.000,- Sk). V suc€asnosti je
jedinym prijmom otca invalidny déchodok, ktory pobera vo vyske 426,- eur mesaéne. Na strane matky
nedoslo oproti poslednej Uprave k vyraznejSej zmene pomerov, nakolko je rovnako zamestnana na SPU
v Nitre, na rovnakej pozicii s priemernym mesaénym prijmom vo vyske 338,95 eura netto. Rovnako
ma dve vyZivovacie povinnosti, Zije v8ak v spolo€nej domacnosti s priatefom, s ktorym vedu spolo€nu
domacnost’ a spoloéne uhradzaju naklady s fiou spojené.

Otec vazne ochorel a z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu bol nuteny pozastavit Zivhostenské
podnikanie v novembri 2011, ale podnikatelsku €innost nevykonava od decembra 2010 z dévodu jeho
dlhodobej praceneschopnosti, ktora bola ukon&ena invaliditou. Prijem otca v roku 2010 bol z podnikania
vo vy8ke 300,- eur netto, davky v nezamestnanosti poberal od decembra 2010 do jula 2011 vo vySke
156,41 eura mesacne. Otec v januari 2010 zrusil Zivotnu poistku a bolo mu vyplatenych 16.596,96
eura, tieto peniaze v3ak v priebehu rokov 2010-2011 minul na byvanie, vyzivné, splatky uveru a na
zabezpec€ovanie zdravotnej starostlivosti. Spolu s vyplatenou poistkou prepoCitanou na 24 mesiacov ( v
priebehu ktorych mal finanéné prostriedky minut) vo vyske 691,54 eura mesacne ( 16.596,96 eura: 24 ) a
prijmom z podnikatel'skej ¢innosti za r. 2010 a nemocenskymi davkami za r. 2011 bol v8ak otec schopny
prispievat’ poCas rokov 2010 a 2011 (napriek zvySenym vydavkom v suvislosti z jeho zdravotnym stavom
a skutocnosti, Ze v r. 2011 nevykonaval podnikatelsku Einnost) vyZivnym v sidom stanovenej vySke 90,-
eur mesacne.

Podstatna zmena pomerov u otca, ktora mala vplyv na zniZenie vySky jeho vyzivovacej povinnosti podla
sudu nastala az diiom 1.1.2012, od kedy je jedinym prijmom otca invalidny déchodok vo vysSke 426,-
eur mesacne ( otcovi bol priznany invalidny déchodok uz od 5.11.2011, avSak do konca roka 2011 &erpal
finan¢né prostriedky z vyplatenej zivotnej poistky). Stratu schopnosti otca vykonavat zarobkovu €innost
v désledku jeho zdravotného stavu sud povazoval za tak zasadni zmenu pomerov na strane otca, ktora
ma vplyv v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, na zmenu jeho vyZivovacej povinnosti.

Vzhladom k zmene pomerov na strane otca, sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletej zo
sumy 90,- eur mesacne na sumu 70,- eur mesacne od 1.1.2012. Otcov zdravotny stav si vyzaduje
zvySené naklady na lie€bu, no aj napriek tomu je otec schopny platit suidom uréené vyZivné vo vyske
70,- eur mesacne, bez toho, aby bola ohrozena jeho zivotna uroven. Otec sa napriek tomu, ze nemdze
byt pracovne zaradeny, musi podielat na finanénom zabezpeceni dietata vo vacSej miere ako matka,
ktora ma tiez finanénu vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej, no napriek tomu, ze pracuje, ma nizsi
prijem ako otec a tiez ma o jednu vyzivovaciu povinnost viac. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, ze v byte
v Nitre, ktory patri do BSM rodi¢ov maloletej, kde sa otec nezdrziava denne, umozriuje byvat dcére jeho
sesternici bezodplatne. V pripade nepriaznivej financnej situacie mdze ziadat' od nej, aby prispievala na
naklady spojené s byvanim v tomto byte, ¢im sa zniZia jeho vydavky s bytom spojené.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku / dalej len
O. s. p. / tak, ze ziadnemu z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie,
ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



