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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX v
C., trvalé bydlisko D. XXXX/XX, C. - E., t. &. vo vykone trestu v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 28. septembra 2023, €. k. 104Pp/21/2023-40, na neverejnom zasadnuti
konanom 9. novembra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, C., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Leopoldov, ha podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV zo 7. jula 2016, sp. zn. 3T/40/2016, pravoplatnym 7. decembra 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2016, sp. zn. 1T0/122/2016, zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 28. septembra 2023, . k. 104Pp/21/2023-40,
podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) a § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
(dalej len Tr. zak.) zamietol Zziadost odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo 7.
jula 2016, sp. zn. 3T/40/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2016,
sp. zn. 1To/122/2016.

2. Zamietnutie Ziadosti okresny sud odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku a len
CiastoCne prvd materialnu podmienku, nakolko sa u odsudeného spociatku vyskytovali nedostatky
v dodrziavani ustavného poriadku (arogantné spravanie, prechovavanie nepovolenych predmetov),
nasledne v3ak spravanim vo vykone trestu a plnenim povinnosti preukazal polepSenie (pocas vykonu
trestu bol osemkrat disciplinarne odmeneny). Dalej okresny sud dévodil, Ze posudzujic osobu
odsudeného komplexne, prihliadol na jeho predchadzajuci Zivot, pri¢om vzal do Uvahy, Ze sa v minulosti
opakovane dopustal trestnej €innosti a to napriek tomu, Ze uz bol vo vykone trestu odnatia slobody.
Aktudlne je vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za trestnu Cinnost’ v suvislosti s
navykovymi latkami, ale aj za zlo€in lupeZe a zloCin sexualneho nasilia, ktorych sa dopustil opakovane.
Odsudeny je Specialnym recidivistom, a preto okresny sud dospel k zaveru, Ze predchadzajice tresty
nesplnili u odsudeného prevychovny udel a je na neho potrebné posobit celou dizkou vykonu trestu
odniatia slobody. Pri rozhodovani prihliadol aj na hodnotenie riaditefa UVTOS, ktory u neho konstatoval
menej priaznivu resocializanu prognézu. Vzhlfadom na osobu odsudeného a jeho predchadzajici
spbsob Zivota tak nebola splnena ani druha materialna podmienka podmiene&ného prepustenia v zmysle
zakonného ustanovenia § 66 Tr. zak., a preto okresny sud jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.



3. Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny zahlasil staznost, ktord ku diiu konania neverejného zasadnutia blizSie neodévodnil.

4. Okresny sud predlozil spisovy material krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti odsudeného 3.
novembra 2023.

5. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

6. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.,
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal odsudeny staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Zze staznost' bola podana voci rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven
preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného je dévodna, avsak len
z hfadiska formalnych nedostatkov vo vyroku napadnutého uznesenia.

7. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol
na verejné zasadnutie, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie, riadne a v€as predvolany,
verejného zasadnutia sa zucastnil, teda mal moznost vyjadrit sa k predmetu konania, & vykonanym
dbkazom. Zarover okresny sud vykonal vSetky dokazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie.
Vyhlasené rozhodnutie nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorucil stranam trestného
konania do vlastnych ruk, o €om svedCia doru€enky zaloZené v spise.

8. Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienecné prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze odsudeny ju diiom 22. oktébra 2021 splnil, nakolko vykonal dve tretiny z ulozeného
trestu, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Bratislava IV zo 7. jula 2016, sp. zn. 3T/40/2016, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 7. decembra 2016, sp. zn. 1To/122/2016. Tiez splnil aj druha
formalnu podmienku a sice, Ze svoj navrh zopakoval az rok potom, ¢o bolo pravoplatne rozhodnuté
o zamietnuti jeho predchadzajuceho navrhu o podmienené prepustenie.

9. Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods.
1 Tr. z&k., krajsky sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie.

10. Z hodnotenia riaditefa UVTOS vyplyva, Ze pocas vykonu trestu je spravanie odstideného podra
hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov na poZadovanej Grovni.
U odsudeného sa v spravani nevyskytli Ziadne nedostatky, iba v rdmci vykonu vazby, €o staznostny sud
povazuje za nedostatky v adaptaénom obdobi. Pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti nadriadenych,
pracuje samostatne, zodpovedne, pracovné navyky ma osvojené. Odsudeny nebol disciplinarne
potrestany a disciplinarne odmeneny bol doposial 8-krat, tieZ zaujima kriticky postoj k spachanej trestne;j
Cinnosti.

11. Pokial ide o druhG materialnu podmienku, tu sa krajsky sud plne stotoznil s ndzorom okresného
sudu, Ze od odsudeného vzhladom na jeho predchadzajuci spbsob Zivota a trestni minulost nemozno
dévodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. V tomto smere poukazuje krajsky sud na
spravne a vyc€erpavajuce oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a
pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvoj-inStanéné plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého
stupna detailne opakovat v druhostuprfiovom rozhodnuti.

12. Na zvyraznenie spravnosti argumentacie okresného sudu mozno zopakovat, Ze osoba odsudeného
vzhlfadom na jeho kriminalnu minulost (opakované pachania trestnej ¢innosti umyselnej povahy, 4-
krat sudne trestany, opakovany vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, opakované spachanie
totoZzného trestného &inu zavazného charakteru — zlo€inu sexualneho nasilia a zlo€inu lupeze) nedava



do buducna dostato¢nu zaruku, Ze bude v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody viest' riadny Zivot. Je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych
dosledkov svojho konania zjavne nemal vplyv Ziadny z dovtedy uloZenych trestov, nakolko sa opakovane
dopustil trestnej €innosti rovnakého charakteru ako v minulosti. Doposial ni¢ nedokazalo odsudeného
motivovat’ k vedeniu riadneho Zivota, hoci mu boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe
podmieneénych trestov odiatia slobody. Je preto podla nazoru krajského sudu iluzérne sa domnievat,
Ze prave teraz podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody splni svoj zakonom sledovany
ucel.

13. Preto aj napriek tomu, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal polepSenie, tak aj krajsky sud je
toho nazoru, Ze riziko recidivy je u neho s ohfadom na jeho trestnd minulost vefmi pravdepodobné a
vysoké. Len konstatovanie o polepSeni odsudeného v podmienkach vykonu trestu nie je dostadujuce
na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Ako bolo vysSie uvedené, pozitivhe
rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni nemoze byt v zmysle zdkona opreté vylu€ne o dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu.

14. Pri hodnoteni okresny sud a rovnako aj krajsky sud brali do Uvahy nielen povahu a zavaznost trestnej
¢innosti, za ktoru vykonava trest odfatia slobody, ale aj to, Ze odsudeny v su¢asnosti vykonava trest
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, teda si nevytvoril podmienky na preradenie
do nizSieho stupfia stréZenia. A nie v neposlednom rade zohladnili sudy aj vysledky kvalifikovaného
prognézovacieho nastroja (Crime Risk Assesment), ktory ustalil, Ze resocializaéna prognéza je na
zaklade hodnotenia rizika recidivy v jeho pripade menej nepriazniva, pricom podla hodnotenia riaditela
UVTOS odsutdeny len giastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, pri¢om
toto hodnotenie poskytuje komplexny prehlad spravania sa odsudeného od nastupu do vykonu trestu
az doposial.

15. S poukazom na uvedené je aj krajsky sud aktualne toho nazoru, Ze naprava odsudeného a celkové
pozitivhe pésobenie na jeho osobu je mozné v sucasnosti len po€as dalSieho pobytu vo vykone trestu
odniatia slobody, priCom podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

16. Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

17. Krajsky sud ale pri svojej prieskumnej povinnosti identifikoval pochybenie okresného sudu v tom
smere, Ze do vyroku napadnutého uznesenia nepremietol aj vysSie cit. hmotnopravne ust. § 66 ods. 2 Tr.
zak. napriek tomu, Ze ho okresny sud pri rozhodovani aplikoval, ¢o je evidentne zrejmé z odévodnenia
napadnutého uznesenia, kde pri hodnoteni splnenia podmienok na podmienecné prepustenie okresny
sud poukazoval aj na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

18. Z prezentovanych dévodov krajsky sud postupom podfa § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze podla § 66 ods.
1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. navrh (nie Ziadost) odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu tam
opisaného trestu odnatia slobody zamietol. Procesné ust. § 415 ods. 1 Tr. por. podfa nazoru krajského
sudu do vyroku nepatri, preto poukaz nan krajsky sud z vyroku vypustil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



