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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Trenčín samosudkyňou JUDr. Vierou Kumovou v právnej veci navrhovateľky A.. H. M.,
štátnej občianky Slovenskej republiky, bytom V., F.. E. Č.. XX proti odporcovi A.. E. M., štátnemu občanovi
Slovenskej republiky, bytom G. X. Y., L.Á. XXX/XX o návrhu na zrušenie bezpodielového spoluvlastníctva
manželov takto

r o z h o d o l :

Bezpodielové spoluvlastníctvo manželov A.. H. M., rod. A. a A.. E. M., ktoré vzniklo uzavretím  ich
manželstva dňa XX.XX.XXXX  v Trenčíne sa                    z r u š u j e.

Navrhovateľke sa náhrada trov konania   n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka podaným návrhom  žiadala  o  zrušenie  bezpodielového spoluvlastníctva manželov.
Uviedla, že s odporcom žijú viac ako tri roky oddelene a napriek tomu odporca požaduje, aby sa
stala spoludlžníčkou na získanie peňažných prostriedkov  zo Stavebnej sporiteľne, a.s., k financovaniu
rekonštrukcie nehnuteľnosti, ktorá je vo výlučnom vlastníctve odporcu.  Navrhovateľka sa obáva, že
odporca si zaobstará financie od nebankového subjektu a nakoľko ich manželstvo aj bezpodielové
spoluvlastníctva trvá, bude spoluzodpovedná  za prípadne vzniknuté dlhy odporcu.
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Po vyhlásení  rozsudku, jeho odôvodnení a po poučení o opravnom prostriedku účastníci zhodne uviedli,
že sa vzdávajú práva podať odvolanie proti vyhlásenému rozhodnutiu.

Podľa § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednávaní vyhlásený rozsudok za prítomnosti všetkých účastníkov
alebo ich zástupcov, ktorí sa vzdajú odvolania, uvedie súd v odôvodnení rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zákona, podľa ktorých rozhodol.

Podľa § 146 ods. 1 Obč. zák. ak dôjde medzi manželmi k nezhode o právach a povinnostiach
vyplývajúcich z bezpodielového spoluvlastníctva, rozhodne na návrh niektorého z nich súd.

Podľa § 148 ods. 2 Obč. zák. zo závažných dôvodov, najmä ak by ďalšie trvanie bezpodielového
spoluvlastníctva odporovalo dobrým mravom, môže súd na návrh niektorého z manželov toto
spoluvlastníctvo zrušiť i za trvania manželstva.

Podľa  §  l48  a  ods.  2/  Občianskeho  zákonníka  súd  na  návrh zruší bezpodielové  spoluvlastníctvo
manželov  v  prípade,  že jeden z manželov získa oprávnenie  na  podnikateľskú  činnosť. Návrh  môže
podať ten  z manželov, ktorý nezíska oprávnenie  na podnikateľskú činnosť. Pokiaľ  toto oprávnenie
majú obaja  manželia, môže návrh podať ktorýkoľvek z nich.



Podľa § 2 ods. l,2 písm. b/ Obchodného zákonníka sa podnikaním rozumie  sústavná činnosť
vykonávaná  vo  vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť za  účelom dosiahnutia zisku  pričom
podnikateľom je (okrem  iného) osoba, ktorá  podniká  na základe živnostenského oprávnenia.

Navrhovateľka bola v konaní úspešná, prislúchala by jej plná náhrada trov konania. Súd jej  však ich
náhradu  za použitia ustanovenia § 150 O.s.p. nepriznal, pričom za okolnosti hodné osobitného zreteľa
považoval to že účastníci sú stále manželia  pričom bezpodielové spoluvlastníctvo manželov  nie je
doposiaľ vyporiadané.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku nie je možné podať odvolanie nakoľko  sa účastníci vzdali práva podať odvolanie
proti vyhlásenému rozsudku.


