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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Istrochem Reality, a.s., ICO: 35 797 525, so sidlom Nobelova 34, Bratislava, zastipeny
advokatom JUDr. Luka$om Garéarom, agner & partners, s. r.0., so sidlom Spitalska 10, Bratislava, proti
odporcom: v 1. rade B. D., bytom S. XX, I, v 2. rade M. D., bytom S. XX, I., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1. a 2. rade su povinni vypratat dvojizbovy byt €. 43, pozostavajlci z 2 izieb a prislusenstva,
nachadzajucich sa na 4. posch. bytového domu na Skalickej ulici €. 12 v Bratislave, sup. Cislo 1146,
postavena na pozemku parc. €. 13170/2, kat. uz. E. A., zapisana na LV & XXXX do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu sumu 99,50 Euro titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 386,99 EURO do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze zaplatenim jednym z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajs$i sud dria 11.08.2011 domahal, aby sud ulozil odporcom v
1. a 2. rade vypratat dvojizbovy byt €. 48, pozostavajuci z 2 izieb a prisluSenstva, nachadzajuci sa na 4.
posch. bytového domu na Skalicej ulici €. 12 v Bratislave, sup. €islo 1146, postavena na pozemku parc.
€. 13170/2, kat. uz. E. A., zapisana na LV €. XXXX a odovzdat ho navrhovatelovi do 15 dni odo dfia
dorucenia rozkazu na plnenie, tiez aby im sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Zze na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu zo dna 23.09.1988, ¢.|.
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18/1988 a v sulade s § 25 ods. 1 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi, bol p. O. I., datum nar.
XXXXXXXX, rod. €. XXXXXX/XXX prideleny do osobného uzivania byt €. 70, nachadzajuci sa na 3.
poschodi bytového domu na Skalickej ulici €. 12 v Bratislave, pozostavajuci z 2 izieb a prisluSenstva
(dalej len ,byt"), ktorého vlastnikom boli Chemické zavody Juraja Dimitrova, narodny podnik (pravny
predchodca navrhovatela). Na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu zo dria 23.09.1988, ¢.j. 18/1988, bola
uzavreta medzi p. O. . a Chemickymi zavodmi Juraja Dimitrova, narodny podnik (pravny predchodca
navrhovatela) dohoda o odovzdani a prevzati bytu a byt bol p. O. |. odovzdany do osobného uzivania.

V sucasnosti je predmetny byt zapisany na LV €. XXXX vedenom Spravou katastra pre hlavné mesto
SR Bratislava, okres Bratislava lll, obec BA- m.&. NOVE MESTO, katastralne uzemie E. A. ako byt €. 43,
nachadzajuci sa na 4. p., vchod: Skali€. 12, v stavbe so supisnym Cislom 1146, popis stavby bytovy dom,



druh stavby Bytovy dom, nachadzajucej sa na pozemku, pare. €islo 13170/2 o vymere 961 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pricom jeho vlastnikom je od 21.12.2007 obchodna spolo&nost’
Istrochem Reality, a.s., so sidlom Nobelova &. 34 , Bratislava, PSC: 836 05, ICO: 35 797 525, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &. 2572/B, ako pravny nastupca
povodného vlastnika.

Na z&klade rozhodnutia obchodnej spolo&nosti Duslo, a.s., so sidlom Administrativna, ev. &. 1236, Sala,
PSC: 927 03, ICO: 35 826 487, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Trnava, oddiel Sa,
vlozka €. 10393/T (spolo€nost Duslo, a.s. je univerzalnym pravnym nastupcom spolocnosti Istrochem,
a.s.), ako jediného akcionara navrhovatela zo dfia 26.06.2007 urobenom pri vykone pdsobnosti valného
zhromazdenia obchodnej spolocnosti Istrochem Reality, a.s. vo forme notarskej zapisnice N 126/2007,
Nz 25200/2007 NCRIs 25111/2007, doSlo k zvySeniu zakladného imania spolo¢nosti Istrochem Reality,
a.s., a to upisanim novych akcii upisovatelom, spolo€nostou Duslo, a.s., ktora splatila novoupisané
akcie formou nepefiazného vkladu, ktorého predmetom bola &ast podniku spolo&nosti Duslo, a.s.- Usek
majetku a sluzieb vedeny spolo€nostou Duslo, a.s. v informacnom systéme SAP R/3 ako pracovny
usek €. 80. Obchodny register povolil zvySenie zakladného imania spolocnosti Istrochem Reality, a.s.
s ucinnostou ku dnu 01.07.2007. Sucastou nepefiazného vkladu bol o.i. aj byt €. 43, ktory bol O. I.
dany do osobného uZivania. Vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudla spoloénost’ Istrochem
Reality, a.s. diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho uradu o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a to diiom 21.12.2007. Predmetny byt okrem O. I. uzivala
aj jeho manzelka C. 1., rod. X., datum nar. XX. XX.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXX a jej dvaja synovia B. D.,
datum nar. XX.XX.XXXX (odporca v 1. rade) a M. D., datum nar. XX.XX.XXXX (odporca v 2. rade). Dfia
13.04.2004 p. O. I. zomrel a byt ostala uzivat ako najomnicka jeho manzelka p. C. I. spolu s odporcami
v 1. a 2.rade. Dna 10.07.2010 p. C. |. zomrela, pri€om od jej smrti tento byt uzivaju ako spolo¢ni
najomcovia jej dvaja synovia odporcovia v 1 a 2. rade, na ktorych pre$lo pravo vyplyvajuce z ngjmu bytu
v sulade s ust. § 706 ods. 1 Obc&iansky zakonnika. Ako najomcovia, odporcovia v 1. a 2. rade, boli povinni
platit najomné a uhrady za plnenia poskytované s uZivanim bytu vo vyske 362,09 EUR mesacne. AvSak
tuto povinnost' si riadne neplnili a od hovembra 2010 do marca 2011 nezaplatili ndjomné a uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu v celkovej sume 1.810,45 EUR.
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Nakofko odporcovia v 1. a 2. rade riadne neplatili nagjomné a uhrady za pInenia poskytované s uzivanim
bytu, boli im listami zo dfia 25.03.2011 dané vypovede z najmu vysSie uvedeného bytu, a to zmysle
§ 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zdkonnika. PretoZze odporcovia v 1. a 2. rade ako adresati neboli
zastihnuti, boli zasielky uloZzené dria 29.03.2011 na poste, kde si zasielky neprevzali v odbernej lehote.
V zmysle § 46 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sa zasielka povaZzuje za doru¢enu dfiom, ked bola
odosielatelovi vratena, t.j. diiom 20.04.2011. Navrhovatel ma za to, Ze vypoved bola odporcom v 1. a
2. rade doru¢ena dna 20.04.2011, a teda 3 mesacna vypovedna lehota zacala plynut dria 01.05.2011
a uplynula diha 31.07. 2011. Napriek tomu, Ze vypovedna lehota uplynula, a ndjomny vztah zanikol,
odporcovia v 1. a 2. rade do dnedného dfia byt nevypratali a neodovzdali navrhovatefovi. Navrhovatel
poukazal na opakované upozornenia a staznosti obyvatefov bytového domu na Skalickej ulici €. 12, v
Bratislave na spravanie odporcov v 1. a 2. rade, konkrétne pozivanie alkoholickych napojov a nasledné
ruSenie no€ného kludu. Tymto svojim spravanim odporcovia v 1. a 2. rade uz niekolko rokov strp&uju
Zivot a obc&ianske spolunazivanie, ¢im narusuju pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo vlastnikov
bytov a poruSuju dobré mravy v dome.

Sud vydal diia 16.08.2011 na navrh navrhovatela Rozkaz na plnenie, ktorym navrhovatelovi v celom
rozsahu vyhovel. Odporca v 1. rade podal proti nemu odpor, ktory odévodnil tym, Ze byva v predmetnom
byte spolu s odporcom v 2. rade, ktory je na invalidnom déchodku a v pripade, ze sud navrhu vyhovie,
nemaju kam ist. Odporca v 1 rade uviedol, Ze riadne chodi do prace a Zije z prijmu cca 500 €, z ¢oho
mu zrazaju alimenty 170 € a p6zi¢ku na pohreb jeho uz zosnulej matky, pdziCku na byt. Na vSetko je
sam, nakolko na odporcu v 2. rade nedostava Ziadne financie, preto podal na tunajSi sud navrh na
jeho opatrovnictvo; tyka sa to zaroven aj o jeho invalidny déchodok, ¢o &ini k tomuto mesiacu 4 352€.
Navrhovatelovi tito skutoCnost uviedol s tym, Zze ked tieto peniaze dostane cez Socialnu poistoviu



vyplatené, okamzite pokryje nedoplatok za byt. Odporca 2. rade sa k navrhu ani k Rozkazu na plnenie
nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktoré sa odporcovia nedostavili, doru€enie predvolania maju
vykazané nahradnym dorucenim, preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v ich
nepritomnosti a pri rozhodovani vychadzal z vysluchu navrhovatela a zo skutkového stavu zisteného
z obsahu sudneho spisu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uc€astnikov konania, oboznamil sa s vypisom z LV &. 3008,
Vypisom z Obchodného registra navrhovatela, Zapisom o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dfia
04.10.1988, Vypisom z Obchodného registra ISTROCHEM, statny podnik, Uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dnia 10.10.1995, Vypisom z Obchodného registra Istrochem, a.s., Vypisom z Obchodného
registra Duslo, a.s., Vypisom z Obchodného registra Istrochem Reality, a.s., Castou NZ N126/2007, Nz
25200/2007, NCRIs 25111/2007, Evidenénym listom pre vypo&et najomného a sluzieb, Umrtnym listom
0. 1., Umrtnym listom C. I., Vypod&tovym (zmenovym) listom n&jomnika bytu (platny od 01.07.2010),
Vypoved z ngjmu bytu zo dha 25.03.2011 s doru€enkou- B. D., Vypovedou z ngjmu bytu zo dna
25.03.2011 s dorucenkou- M. D., Staznostou obyvatelov ul. Skalicka cesta 12- upozornenie ako aj s
ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:
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Z Listu vlastnictva €. XXXX mal sud preukazané, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu €. 43, nachadzajuci
sa na 4. posch. bytového domu na Skalicej ulici €. 12 v Bratislave, sup. €islo 1146.

Vypovedou z najmu bytu zo dfia 25.03.2011 dal navrhovatel odporcom v 1.a 2. rade vypoved z najmu
predmetného bytu v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zadkonnika z dévodu, Ze nezaplatili
najomné a uhradu za plnenia spojené s nagjmom bytu za obdobie od novembra 2011 do marca 2011
vo vySke 1.810,45 Euro.

Vypoved z ngjmu bytu zo dfia 25.03.2011 bola odporcom doru€ena dria 20.04.2011, t.j. dfiom, kedy
boli zasielky navrhovatelovi vratené, a to nahradnym doru€enim, nakolko odporcovia si zasielky ani v
odbernej lehote na poste neprevzali (§ 46 ods. 2 O.s.p.). Vypovedna 3 mesacna lehota im zacala plynut
driom 01.05.2011 a uplynula diha 31.07.2011. Odporcovia si v zmysle ust. § 711 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika neuplatnili neplatnost vypovede na sude do 3 mesiacov odo dia dorucenia vypovede a po
uplynuti vypovednej lehoty, kedy najomny vztah zanikol, odporcovia v 1. a 2. rade byt nevypratali a
neodovzdali navrhovatelovi.

Z listov navrhovatela vlastnikom a ngjomnikom bytov bytového domu na Skalickej ul. €. 12 v Bratislave z
dni 23.05.2011,10.06.2011- 4x ako aj z listov vlastnikov a najomcov mal sud preukazané, Ze tito podavali
navrhovatelovi opakovane upozornenia a staznosti na spravanie odporcov v 1. a 2. rade, ich navstey,
na pozivanie alkoholickych napojov a nasledné rusenie no¢ného kfudu odporcami, ¢im uz niekolko
rokov strpéuju Zivot a ob¢ianske spolunazivanie, a narusuju pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo
vlastnikov bytov a porusuju dobré mravy v dome.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 710 ods. 3 veta prva Obcianskeho zakonnika ak bola dana pisomna vypoved, skonc&i sa najom
bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je 3 mesiace a zacina plynut prvym difiom mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola ndjomcovi doru¢ena vypoved.



Podla § 710 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ak bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d),
Ze najomca nezaplatil ndjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a preukaze, Ze
ku driu doruéenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, vypovedna lehota sa predlZzuje
o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podla § 711 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, neplatnost vypovede mbze najomca uplatnit na sude
do 3 mesiacov odo dia doru€enia vypovede s tym, Ze U&inky vypovede nastanu az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Podla § 711 Obcianskeho zakonnika ods. 1 pism. d) prenajimatel mdze vypovedat najom bytu ak
najomca hrubo porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil nagjomné
alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za ¢as dlhsi
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ako 3 mesiace alebo tym, Zze prenechal byt, alebo jeho ¢ast’ inému do podnajmu bez pisomného suhlasu
prenajimatela.

Podla § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa najomny pomer skon¢il z dévodu podla § 711 ods.
1 pism. d/ najomcovi, ktory preukaze, ze je v hmotnej niidzi z objektivhych dévodov, najomca ma pravo
len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skonéenia najomného pomeru z dévodov podla § 711
ods. 1 pism. d/ najomca nema pravo na bytovl nahradu; ak ide o dévod hodny osobitného zretela, ma
najomca narok na pristresie.

V zmysle § 47 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak nebol adresat pisomnosti, ktorad sa ma dorugit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, ulozi doru€ovatel pisomnost' na poste alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, kedy bola zasielka vratena sudu za defi dorucenia, i ked' sa adresat o tom nedozvedel.

V tomto konani sa sud zameral na zistenie okolnosti, ¢i sa odporcovia v ¢ase doruéenia vypovede
nachadzali v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov. Odporcovia navrhovatelovi nepreukazali, ze by sa
ku driu doru€enia vypovede nachadzali v hmotnej nudzi a rovnako nepreukazali, ze ku driu skoncenia
najomného pomeru boli v hmotnej nadzi z objektivnych dévodov, preto sa navrhovatel domahal ich
vypratania z predmetného bytu bez bytovej nahrady. V konani nebolo odporcami preukazané, ze v
Case prevzatia vypovede z najmu bytu boli v hmotnej nidzi, ani ze v r. 2011 alebo predtym poziadali o
priznanie davok v hmotnej nudzi. To, &i sa odporcovia ku drfiu doruéenia vypovede nachadzali v hmotne;j
nudzi alebo nie méa vsak za nasledok iba prediZzenie vypovednej lehoty / § 710 ods. 4 OZ/. V zmysle
ust. § 712a ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa najomny pomer odporcom skongil z dévodu podfa §
711 ods. 1 pism. d/ a odporcovia nepreukazali, Zze v ¢ase doruéenia vypovede boli v hmotnej nudzi z
objektivnych dévodov, nemaiju pravo na bytovi nahradu; ak vSak ide o dévod hodny osobitného zretela,
ktorym by v danom pripade mohla byt invalidita odporcu v 2. rade, mal by odporca v 2. rade narok na
pristresSie. Invaliditu odporcu v 2. rade namietal navrhovatel a sud ju v konani nijako preukazanu nemal,
pricom odporcovia nepreukazali ziadne také skutocCnosti, ktoré by ich opraviiovali na poskytnutie bytove;j
nahrady.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze pre neplatenie najomného navrhovatel
udelil odporcom v 1. a 2. rade Vypoved najmu bytu, ktora im bola doruéend ndhradnym doruéenim
dna 20.04.2011. Odporcovia ako najomcovia hrubo porusili povinnost vyplyvajucu z najmu bytu tym,
Ze nezaplatili uhradu za najomné a uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a preto im bola
navrhovatefom dana vypoved z najmu podfa § 710 ods. 3 a §711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika.
V konani bolo jednoznaéne preukdzané a nepopreli to ani odporcovia, Ze nedoplatky na najomnom



a na uhradach za sluzby spojenych s uzivanim bytu prevySovali nedoplatky, ktoré mohli vzniknut' za
tri mesiace. Celkova suma nedoplatkov vo vyske 1.810,45 EURO svedci o tom, Ze tieto platby neboli
pravidelne platené, odporcovia si riadne neplnili svoju povinnost, ked navrhovatelovi od novembra 2010
do marca 2011 nezaplatili najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Najomny vztah
medzi u¢astnikmi platne skoncil diia 31.07.2011, pretoZe odporcovia nepodali v zakonom stanovene;j
lehote na sud navrh na ur€enie neplatnosti vypovede najmu bytu, tento defi boli odporcovia povinni
predmetny byt vypratat a odovzdat
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navrhovatelovi, o ku dfiu podania navrhu neurobili. Od 01.08.2011 odporcovia neopravnene zasahuju
do vlastnickeho prava vlastnika tym, Ze uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu.

Sud rozhodol, Zze odporcovia nemaju narok na bytovud nahradu, nakolko mal preukazané, ze vlastnici a
najomnici bytov bytového domu na Skalickej ul. €. 12 v Bratislave podavali navrhovatelovi opakovane
upozornenia a staznosti na spravanie odporcov v 1. a 2. rade, ich navstev, na pozivanie alkoholickych
napojov a nasledné rusenie nocného kludu odporcami, ¢im uz niekolko rokov strp&uju zivot a obgianske
spolunazivanie, a narusuju pokojné byvanie ostatnych najomcov alebo viastnikov bytov a porusuju dobré
mravy v dome. Odporcovia nepreukazali ziadne také skutoénosti, ktoré by ich opravnovali na poskytnutie
bytovej nahrady.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP, kde navrhovatel ako procesne UspesSny
ucastnik ma pravo na nahradu trov konania vo€i odporcom v 1. a 2. rade ako procesne neuspednym
ucastnikom. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Euro a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 386,99 EURO.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z 3 ukonov pravnej sluzby / prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, navrh na vydanie rozkazu na plnenie, vyjadrenie k odporu a 57 EURO a pausalna suma na
Uhradu uréenych vydavkov 7,41 EURO, t.j. (57+7,41)x3=193,23 EURO + 20% DPH 231,88 EURO/ zar.
2011 spolu vo vyske 231,88 EURO a za rok 2012 dva ukony pravne;j sluzby /2x G¢ast na pojednavani a57
EURO a pausSalna odmena na uhradu uréenych vydavkov 7,63 EURO, t,j. (2x57+7,63)=155,11 EURO/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma v zmysle § 205 a nasl. popri vS8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho
predlozit spolu s jeho prilohami v takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



