Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 8C/52/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8123206519

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2023:8123206519.3
Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX, 2. D. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXX, XXX XX obaja pravne zastupeni: JUDr. DuSan Remeta, advokat so sidlom
Masarykova 2, 080 01 Pre$ov, ICO: 42 039 720, proti Zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H.
XX, XXX XX I., o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava a o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym zalovanému uklada povinnost zdrzat sa obtazovania
zalobcov v 1. a 2. rade nad mieru primerani pomerom pachmi, hlukom, pevnymi a tekutymi odpadmi
pochadzajucimi z holubov a ich vnikanim na nehnutefnosti Zalobcov v 1. a 2. rade zapisané na LV &.
XXXX, k.u. C., okres D.: pozemok parcela CKN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 319
m2, pozemok parcela CKN ¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2, pozemok parcela
CKN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 a na fnom postaveného rodinného domu
sup. €. 181, z nehnutelnosti zalovaného zapisanych na LV &. XXX, k.u. C., okres D.: pozemku parcela
CKN ¢&. XXX/X - zahrada o vymere 1.033 m2 a pozemku parcela CKN €. XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 380 m2 tym, Ze obmedzi pocet chovu sutaznych holubov na maximalne 30 ks a ich
vypustanie na dobu 45 minut denne v ¢ase od 8:00 do 10:00 hod. alebo od 17:00 do 19:00 hod..

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 06.07.2023 domahaiju, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat' sa obtaZovania Zalobcov v 1. a 2. rade nad mieru primeranu pomerom, a to chovanim
holubov na nehnutelnostiach zapisanych v LV & XXX, k. u. C., obec C., okres D. - pozemku parcela CKN
€. XXX/X, zdhrada o vymere 1.033 m2 a pozemku parcela CKN &. XXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 380 m2, a nerudenim Zalobcov pachmi, hlukom, pevnymi a tekutymi odpadmi pochadzajuacimi
z holubov a vnikanim holubov na nehnutelnosti Zalobcov zapisané v LV €. XXXX, k.u. C., obec C.,
okres D. - pozemok parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 319 m2, pozemok
parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2, pozemok parcela CKN &. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 a na nom postaveného rodinného domu sup. &islo XXX.
Zalobcovia sa tiez domahaju toho, aby sa Zalovany zdrZal obtaZovania Zalobcov 1. a 2. rade nad mieru
primerant pomerom, a to neprevadzkovanim hnojiska na nehnutelnosti zapisanej v LV ¢. XXX, k.u. C.,
obec C., okres D. - pozemku parcela CKN &. XXX/X, zahrada o vymere 1.033 m2, vo vzdialenosti kratSej
ako 10 metrov od spolo¢nej hranice pozemkov a 15 metrov od severnej steny rodinného domu Zalobcov
sup. &islo XXX. Zalobcovia sa tiez domahaju uloZenia povinnosti zalovaného nahradit Zalobcom $kodu
vo vySke 2.565,- eur.

2. Zalobcovia spolu so Zalobou podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spogivajliceho
v uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa obtaZovania Zalobcov 1. a 2. rade nad mieru primeranu
pomerom, a to chovanim holubov na nehnutelnostiach zapisanych v LV €. XXX, k.u. C., obec C., okres
D. - pozemku parcela CKN &. XXX/X, zahrada o vymere 1.033 m2 a pozemku parcela CKN &. XXX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 380 m2, a nerudenim Zalobcov pachmi, hlukom, pevnymi a



tekutymi odpadmi pochadzajucimi z holubov a vnikanim holubov na nehnutelnosti Zalobcov zapisanych
v LV €. XXXX, k.u. C., obec C., okres D. - pozemok parcela CKN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 319 m2, pozemok parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2,
pozemok parcela CKN €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 a na fiom postaveného
rodinného domu sup. &. XXX.

3. Svoj navrh Zalobcovia odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v
LV €. XXXX, k.u. C., obec C., okres D. - pozemku parcela CKN &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
o vymere 319 m2, pozemku parcela CKN J. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 132 m2,
pozemku parcela CKN J. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 78 m2 a na nom postaveného
rodinného domu sup. &. XXX. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych v LV &.
XXX, k.U. C., obec C., okres D. - pozemku parcela CKN ¢. XXX/X zdhrada o vymere 1.033 m2 a pozemku
parcela CKN €. XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 380 m2 a na iom postaveného rodinného
domu sup. & XXX, a to s menSinovym spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/8 k celku. Pozemok
parcela CKN €. XXX/X je evidovany ako druh pozemku: zahrada a spdsob vyuzitia: pozemok prevazne
v zastavanom Uzemi obce alebo v zahradkarskej osade, na ktorom sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna
nizka a vysoka zeler a iné polnohospodarske plodiny. Tento pozemok Zalovaného bezprostredne susedi
s pozemkom Zalobcov parcela CKN &. XXX/X F. XXX/X, na ktorom je postaveny rodinny dom Zalobcov.
Zalobcovia ich rodinny dom vyuZivaju na trvalé byvanie pre seba a svoje deti. Po zrekonstruovani
starého domu svojpomocne za svoje celoZivotné Uspory, tam zadali byvat od oktébra 2009. Zalovany
zacal na predmetny susediaci pozemok navazat holuby postupne od roku 2012.

4. Napriek evidovanému druhu a spbsobu vyuzitia pozemku zalovaného, sa na tomto pozemku
nachadzaju viaceré holubniky, v ktorych Zalovany asi od roku 2019 chova uz velky pocet holubov (250 az
300 kusov). A to hned niekolfko metrov od rodinného domu Zalobcov. Tieto holuby Zalovany pravidelne
aj cez den niekolkokrat vypusta, pricom holuby kriuzia nad rodinnym domom a pozemkami Zalobcov.
Holuby pri prelietavani vtakom velkom mnoZstve nadmerne znecistuju svojim trusom pozemky a najma
rodinny dom Zalobcov a jeho okolie. Okrem samotného znedistenia, je holubi trus aj velmi agresivny
a nici povrchy, na ktoré dopadne, a to najma strechu rodinného domu, streSné okna, fasadu, slne¢né
kolektory, balkén, zabradlie, vstupnu branu, postovu schranku, ploty, chodniky, dvor, auta na dvore,
vyvesané pradlo, ale aj iny majetok. Najviac poSkodend bola plechova krytina na streche domu, ktoru
museli Zalobcovia vymenit v mesiacoch maj a jun 2021, priCom naklady sa pohybovali na trovni takmer
10.000 eur (4.000 eur + 640 eur + 560 eur - krytina, okapy, folie a iny material s prisluSenstvom a 4.700
eur praca). Aj keby Zalobcovia dali krytinu len opravit, naklady by boli vo vySke 2.265 eur a tieto si
uplatriuju od Zalovaného. Rovnako tak aj naklady za Cistenie novej strechy vo vyske 300 eur.

5. Takéto mnozZstvo holubov vydava aj silné zvuky, ktoré Zalobcov nad mieru primerani pomerom
obtazuju a znemoznuju im uzivat vlastné nehnutelnosti. Nad mieru primeranu pomerom je na pozemku
Zalobcov aj mnoZstvo prachu, pierok a trusu. Ani pri dennodennom dcisteni Zzalobcovia nevedia
zabezpecit' plochy na svojom pozemku a dome bez trusu, nemézu vyuzivat svoje nehnutelnosti na
travenie volného &asu, &i pripadne susit' pradlo, lebo vSetko je hned zaSpinené a to niekolko krat za
defi. Zalovany pri vypustani holubov nezabezpedil a nezabezpeduje nijakym spésobom, aby chované
zvierata nevnikali na a ponad pozemok Zalobcov.

6. Zalovany dokonca zriadil aj hnojisko vo vzdialenosti 4 metrov od rodinného domu Zalobcov a 3 metre
od hranice pozemku v juhozapadnej €asti predmetného pozemku, na ktorom uskladfiuje trus, perie a od
nedavna uz aj uhynuté zvierata, pri€om sa z neho Siri smrad a toto hnojisko laka potkany, mysi a bodavy
hmyz. Zalobcovia zvaZovali a napokon aj umiestnili fotovoltaické panely na streche ich rodinného domu
v zriadovacich nakladoch 10.500 eur. Najma z dévodu vySSie opisaného znedistovania ich majetku a
pradla, kde musia pouzivat' len su$i¢ku. Trus holubov, ak nebude pravidelne odstrafiovany z panelov,
ich moze fyzicky poskodit a tieto prestanu fungovat, resp. sa znizZi ich kapacitny vykon.

7. Okrem iného holuby mdzu svojimi vykalmi prenaSat’ rézne choroby, parazity, roztoCe, o mdze
ovplyvnit aj zdravotny stav ludi, €oho sa Zalobcovia obavaju. Vzhladom na ich nizky let boli Zalobcovia
informovani inym chovatelom holubov, Ze to méze indikovat' nejaku ich chorobu, ktoru je Zalovany
povinny nahlasit RVPS a na zaklade ich vyjadrenia prijat’ potrebné opatrenia na zabranenie Sirenia tejto
choroby a ohrozovanie zdravia obyvatefov.



8. Zalobcovia sa so zalovanym niekolkokrat snazili dohodnut na opatreniach, ktoré povedu k tomu, aby
im nevznikala $koda a neboli obmedzovani v uzivani vlastnych nehnutelnosti v désledku chovu holubov
Zalovaného, avdak marne.

9. Zalobcovia sa so staznostou obratili aj na Obec C.. Dokonca v tomto smere sa difa 09.09.2022
uskutoCnilo aj stretnutie na Obecnom Urade obce C., kde bolo Zalovanému odporu¢ané znizit' pocet
holubov alebo ich prestahovat naspat do mesta ., odkial ich doniesol, tiez premiestnit hnojisko dale;j
od rodinného domu Zalobcov, avSak uvedené sa doposial nestalo, priCom Zalovany neprejavil ani len
snahu problém rozumne a vecne rieSit, nenavrhol a nevykonal Ziadne opatrenia na zabranenie vznikaniu
Skody Zalobcom, kde jedinou moznostou napravy je zruSenie alebo premiestnenie chovu holubov. Po
vSetkych tychto pokusoch o zmierlivé rieSenie sa nasledne Zalobcovia obratili na pravneho zastupcu a
Zalovanému zaslali predZalobnu vyzvu, av8ak k zjednaniu napravy nedoslo.

10. Zalovany zdokladoval ockovanie len k 80 ks holubov a nie k celkovému poctu, ktoré chova a
nachadzaju sa na predmetnom pozemku. Zalovany prilozZil sthlasy niektorych oséb s chovom holubov,
avSak nie od vacsiny spoluvlastnikov predmetného pozemku, na ktorom ich chova, ale od svojich
rodinnych prisludnikov, pripadne od dalSich chovatefov holubov, u ktorych je jasné, Ze im nebude vadit
chov iného chovatefla. PredovSetkym, ale Zalovany nema suhlas od Zalobcov a ani od pani B. H. ako
priamych susedov.

11. Zalobcovia sa obratili s podnetmi aj na Regionalnu veterinarnu a potravinovu spravu (RVPS)
a na Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného uradu D.. AZ po viacerych emailovych a
telefonickych urgenciach reagovala Regiondlna veterinarna a potravinova sprava, ktora u Zalovaného
vykonala diia 21.04.2023 kontrolu na mieste samom, kde vonkajSie ohliadka trvala 5 minut, pricom nié¢
podstatné nekonstatovali vo vztahu ku chovu holubov. ESte bezpredmetnejsia bola odpoved Okresného
uradu D., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, zo dfia 27.06.2023, ktory sa vecou samou vbbec
nezaoberali s odkazom na zékon o odpadoch. Zalobcovia k zisteniam RVPS uvadzajd, ze Zalovany
odstranil tesne pred vopred ozndmenou kontrolou uhynuté zvierata a vykonal velké upratovanie
pozemku a holubnikov.

12. Zalobcovia napriek tomu, Ze vec chceli riesit mimosudne so zachovanim dobrych susedskych
vztahov boli spravanim zalovaného donuteni veci rieSit pre nich az poslednou moznou cestou, a to
podanim Zaloby.

13. Zalobcovia maju vedomost o tom, Ze Zalovany chov holubov premiestnil do obce C. z mesta ., ktoré
bol nuteny opustit presne z tychto dévodov, pre ktoré podali tito Zalobu Zalobcovia. Zalovany povysil
chov holubov nad zakon a nad medziludské vztahy. Po¢et Zalovanym chovanych holubov je absolutne
neprimerany a dokonca ho po kontrole RPVS este navysil, postavil dalsi holubnik. | ked je chov holubov
zrejme koniCkom Zalovaného, ostatnym susedom, najma Zalobcom, tym znaéne zneprijemnuje ich
kazdodenny Zivot.

14. Zalobcovia spolu s navrhom predlozili tieto listiny (LV & XXXX a LV & XXX, k. 4. C.; faktdra od
polského dodavatela strechy; rozpis prace od zhotovitela G. K. zo dfia 14.06.2021; cenova ponuka a
faktura €. 202304 zo dha 23.06.2023 od zhotovitela L. B. z 25.03.2021 s dokladom o uhrade; mapka s
grafickym vyzna€enim hnojiska; Staznost zo dria 18.07.2022; PreSetrenie staznosti zo dia 19.09.2022;
Predzalobna vyzva zo diia 28.10.2022; Odpoved na predzalobnu vyzvu zo dia 16.11.2022; Stanovisko
k odpovedi na predzalobnu vyzvu zo dfia 12.12.2022; Podnet na preSetrenie chovu holubov zo dha
28.03.2023, OU D.; Odpoved na podnet na pre$etrenie chovu holubov zo dfia 19.05.2023; Podnet na
predetrenie chovu holubov — stanovisko), fotografie a videozaznamy na USB klugi.

15. TunajSi sud uznesenim zo drfia 04.08.2023, &..k. 8C/52/2023-44, zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia.

16. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, uznesenim zo dnia 05.10.2023, ¢.k. 10Co/37/2023-61,
zrusil uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



18. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podra § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

21. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit pomery stran konania a to v pripadoch,
ked strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedCi naliehavost potreby takéhoto postupu
odrazajucu nemoznost vyckat do kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo zabezpec€ovanie vykonu
rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie do€asnej povahy predpokladajuce aspori osvedenie danosti prava
alebo osvedCenie ohrozenia tohto prava, ktoré vSak neprejudikuje prava a povinnosti stran konania a
teda neméze ani nahradzat kone¢né rozhodnutie vo veci samej a poskytnut strane definitivhu ochranu.

25. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana a odévodnenie Upravy pomerov stran. Opisanim rozhodujucich skuto&nosti, ktoré odévodruju
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukdzat z &oho, teda z akych okolnosti
vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou
Uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny,
predbezny charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat’
zistené pred vydanim koneCného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na do¢asné opatrenie. Miera osvedC€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej riedenia (uznesenie NS SR sp. zn. 2Mcdo 3/2010).

27. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo aby nieCo znaSala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima sa,
i je dostato¢ne oddvodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat' zretel na fakty, proporcionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sugasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu. Podmienkou
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej (aj ked len doCasnej) Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana alebo osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia (znemoznenie buduceho
vykonu rozhodnutia). Neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran a v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nesmie vzniknuat neprimerana
ujma povinnému.



28. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je nielen osved¢enie prava, ale aj osvedcéenie
ohrozenia tohto prava tak, Ze bez okamzitej Upravy pomerov stran sporu by bolo pravo dotknutého
subjektu vazne ohrozené. Prave rychlost rozhodovania pri neodkladnom opatreni musi byt podmienena
preukazanim takych skuto€nosti, ktoré odévodriuju okamzitu intervenciu sudu, najma za predpokladu,
Ze sa rozhoduje bez dalSieho dokazovania, len na z&klade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom.

29. Susedské prava mozno vymedzit ako suhrn noriem obcianskeho prava, ktoré upravuju vztahy
vlastnika a tretich osdb pri uzivani veci, pokial ide o U€inky uZivania veci na tieto osoby, resp. ich majetok.
Pravna uprava v oblasti susedskych prav spo€iva na zasade, Ze tieto prava sa mézu ucinne uplatnit’ len
na zaklade vzajomnosti. Ochrana poskytovana pravam vlastnika jednej veci nesmie byt v nepomere k
spravodlivej ochrane, ktora nalezi pravam vlastnika druhej veci. Medzi typické susedské spory patria
pripady, ktorych doslo k zasahom (imisiam), a prenikaniu nejakych G&inkov z jedného pozemku na
susedny pozemok.

30. V ustanoveni § 127 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika je zakotvena generalna klauzula, na
zaklade ktorej vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval
iného alebo ¢im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. V tomto ustanoveni su upravené dva druhy zasahov
do vlastnickeho prava: a) obtaZzovanie iného a b) vazne ohrozenie vykonu jeho prav. ObtaZovanie je
pravne vyznamneé len v pripade, Ze je ,nad mieru primeranu pomerom®, zatial ¢o pokial by v désledku
imisie doSlo k vaZznemu ohrozeniu vykonu prava je otazka miery primeranej pomerom bez vyznamu
(Fekete, L: Obc&iansky zakonnik, Velky komentar, 2. zvazok Bratislava: Eurokddex 2015, str. 71.) Rozdiel
medzi ohrozenim vykonu prava a obtazovanim iného spociva v tom, Ze ohrozenie sa priamo tyka vykonu
prav alebo dokonca ich existencie, priom obtaZovanie samotnému vykonu prava nebrani, ale robi ho
obtiaZnym alebo neprijemnym. To, &i ide o obtaZovanie nad mieru primerand pomerom, je potrebné
posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu a vychadzat' z miestnych pomerov. Tento pojem je potrebné
vykladat objektivne, pri€om ur&enie, i ide o obtaZovanie nad mieru primeranld pomerom, je vecou Uvahy
sudu.

31. Navrhom na za&atie konania sa mozno domahat uloZenia povinnosti zdrzat sa presne vymedzeného
ruSenia vlastnickeho prava. Tato ochrana nesmeruje k tomu, aby Zalovanému boli uloZzené konkrétne
opatrenia. Nemozno ukladat povinnost nie€o pozitivhe konat, pric¢om je vylu€¢ne na vlastnikovi, aby
si sam zvolil opatrenia, ktorymi sa zamedzi dalSiemu obtaZovaniu suseda, pripadne ohrozeniu jeho
prav. To, i povinny vlastnik zvolil postaujuce opatrenia, bude sid skumat’ a v konani sudny vykon
rozhodnutia (vid R 3/1988).

32. Sud ma v danej veci na zaklade listinnych dokladov osved&ené, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
a zalovany su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti, a Ze na pozemku Zalovaného sa nachadzaju
holubniky, v ktorych Zalovanych chova niekolko desiatok holubov, podfa listu RVPS z 19.05.2023
najmenej 170 ks. Taktiez fotografiami a obrazovymi zdznamami (z aprila 2023) bolo osved&ené, Ze
holuby v zna&nom pocte prelietavaju v nizkej vySke ponad pozemok Zalobcov, v désledku Eoho dochadza
k znecistovaniu ich majetku holubim trusom a vykalmi.

33. Zalobcovia osvedgili tiez naliehavd potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoze
medzi Zzalobcami a Zalovanymi nepochybne existuje spor tykajuci sa chovu holubov, pri¢om vzhladom
na velkost tohto chovu hrozi realne nebezpecenstvo porusSenia a ohrozovania prav Zalobcov takym
spbsobom, Ze je dévodné nariadenim neodkladného opatrenia poskytnat zalobcom sudnu ochranu.
Skuto¢nosti, ktoré Zalobcovia tvrdili, a ktoré aj hodnoverne predloZzenymi dékazmi osvedgcili, svedCia v
prospech potreby ochrany prav Zalobcov, kedZe vnikanie holubov na nehnutefnost’ Zalobcov a najma
odpad produkovany holubmi, nepochybne zasahuje do prav zalobcov (napr. vlastnicke pravo, pravo na
pokojné a neruSené byvanie, pravo na ochranu zdravia, kedZe holuby su prenasaci niektorych choréb).

34. S poukazom na uvedené skuto€nosti uloZil sud Zalovanému, aby sa zdrzal neopravnenych zasahov
spocivajucich v Sireni pachov, hluku, vykalov a trusu, ktoré produkuju jeho holuby, pretoZe chov takéhoto
velkého poCtu vtactva v obytnej zone obce bez suhlasu susedov nemozno povazovat za bezny a
nepochybne zasahuje a ohrozuje vykon prav vlastnikov bezprostredne susediacich nehnutefnosti,
v tomto pripade Zalobcov.



35. V zmluve vy38ie uvedeného a taktiez pokynu odvolacieho sudu uvedeného v uzneseni zo dfia
05.10.2023, ¢.k. 10Co/37/2023-61, ma sud za to, Zze vySSie uloZzena povinnost mdze byt splnena
obmedzenim poctu chovanych sutaznych holubov (chovné holuby nelietaju) na maximalne 30 ks a ich
vypustanim na vymedzeny €as v priebehu dfia. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dfia 21.04.2022, sp.zn. 5C0/25/2022, ktory v bode 67. konstatoval, Ze mnoZstvo hydiny
nad 30 kusov by v jeho o€iach predstavoval, v podmienkach dediny, chov ,va&Sieho rozsahu®. Pri
stanoveni ¢asu 45 minut denne na vypustanie holubov sud vychadzal z odporu€ani uverejnenych na
webovych diskusnych férach (www.pigeons.biz), pri€om vypustanie z holubnikov uréil na €as, kedy
dravce nezvyknu lovit. V danom pripade sud nevidel dévod na absoliutne obmedzenie Zalovaného
v chove holubov na parcelach CKN &. XXX a CKN ¢&. XXX/X, k.u. C., kedZe Zalovany chova holuby na
uvedenom mieste dlhodobo, av8ak na realizaciu jeho zaluby postauje omnoho mensi pocet holubov,
nez aky ma v su¢asnosti na danom mieste. ZniZenie alebo premiestnenie chovu odporudila zalovanému
aj Obec C., pricom podla nazoru sudu iasto€nym prestahovanim chovu na iné miesto neddjde k vzniku
nenavratného &i nenapravitelného stavu.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

37. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté po
pravoplatnom skon&eni veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



