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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v trestnej veci proti obvinenému O. 1., nar. XX. XX.XXXX v T. nad
T., trvale bytom T. nad T., H. XXXX/XX, t.€. bytom T. nad T., S. &. XXXX/X, pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
zdkona, na verejnom zasadnuti konanom dia 20. marca 2012, po schvaleni dohody o vine a treste
podanej okresnou prokuratorkou Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou, samosudkyriou
JUDr. Mariou Vrtochovou takto

rozhodol:

Obvineny O. I., nar. XX. XX.XXXX v T. nad T, trvale bytom T. nad T., H. XXXX/XX, t.€. bytom T. nad
T., S. XXXX/X

jevinny, Ze

1. v obdobiod 17.12.2011 do 18.12.2011 do 9,00 hod. na chodbe 5. poschodia bytového domu &. XXXX/
XX na Ul. H. v T. nad T. pod vplyvom alkoholu a po slovnych urazkach na adresu byvalej manzelky L.
I. "ty pi€a, kurva, suka, ..." sa jej vyhrazal slovami "nechod domov, lebo ta zabijem", o u nej vzbudilo
dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie

2. v presne nezistenom Case dna 31.12.2011 na chodbe 5. poschodia bytového domu XXXX/XX na Ul.
H. v T. nad T. pod vplyvom alkoholu sa pred synom O. |. vyjadril slovami na adresu byvalej manzelky L.
I. "kde je ta kurva, nech mi nechodi domov, lebo jej jebnem," ktoré slova jej nasledne syn reprodukoval,
¢o u nej vzbudilo obavu o svoj Zivot a zdravie,

teda
vbode1a?2

- inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal
v bode 1a2

- pokracujuci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona



Zato sa
odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ a § 42 ods. 1 Tr. zakona, s poukazom
na § 41 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu vo vymere 24 /dvadsatStyri/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou zo diia 11.01.2012 sp. zn. 2T/130/2011, pravoplatného dria 11.01.2012,
a sucCasne sa zrusuju aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnha 22.02.2012 podala okresna prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banovciach nad Bebravou na
tunajsi sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 2/12, ktoru uzatvorila okresna
prokuratorka dfia 21.02.2012 s obvinenym O. |., spolu so zapisnicou o dohode o vine a treste, ktora bola
spisana na Okresnej prokurature v Banovciach nad Bebravou dfia 21.02.2012 za pritomnosti okresnej
prokuratorky Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou a obvineného v zneni uvedenom v
dohode.

Sud preskumal v zmysle § 331 ods. | Tr. poriadku predlozeny navrh dohody o vine a treste spolu so
zapisnicou a vytycil termin verejného zasadnutia na defi 20.03.2012.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratorky Banovce nad
Bebravou obvineny na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudkyne
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr. poriadku odpovedal

a) Cirozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano

b) Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného : Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného : Ano

d) Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe

obhajoby,

odpoved obvineného : Ano



e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného : Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného : Ano

g) Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu

kladeny za vinu,

odpoved obvineného : Ano

h) Ci sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného : Ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano

j) Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohla samosudkyfa rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudkyria na verejnom zasadnuti

vyhodnotila ako primeranu a spravodlivu, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku predlozenu
dohodu schvdlila a rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. |
pism. c), ods. 2 Tr. poriadku Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim rozsudku.



