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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Tomanicovou Nadezdou
vo veci starostlivosti o maloletého Q. narodeného X.X.XXXX. bytom u matky, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A Bratislava, dieta
rodiCov: P., narodeny X.X.XXXX, referent predaja leteniek, bytom C.. bytom C., zastipeny advokatskou
kancelariou JUDr. Lubicou Vachalkovou, advokatkou so sidlom v Bratislave Znievska 22, B. rodena S.,
narodena XX.XX.XXXX, referentka, bytom C., zastipena G&G IURISCONSULTI s.r.o. Mgr. Tatianou
Dlho$ovou so sidlom v Bratislave Sancova 48, o zniZenie a zvy$enie vyzivného a o zmenu UGpravy styku
takto

rozhodol:
Navrhy rodiGov na znizenie a zvySenie vyzivného pre maloletého Q. sa zamietaju.

Rozsudok Okresného sudu BA IV €.k. 16C 155/2009-71 zo dna 16.2.2010 sa v Casti Upravy styku otca
s maloletym pocas letnych prazdnin meni tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym Q. pocas
letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod., od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8.
do 19.00 hod.

Vo zvysku sa konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletym zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 16.5.2011 podanom na tunajSi sud otec Ziada, aby sud zmenil posledné sudne
rozhodnutie o Uprave styku a o vyzivhom pre maloletého, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, &.k.
16C 155/09-71 zo diia 16.2.2010 pravoplatny 24.3.2010 tak, Ze jeho vyZivovaciu povinnost’ znizi zo
sumy 180 € mesacne na sumu 110 € mesaéne od 1.6.2011 a zaroveri neupravi styk s maloletym.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 16C 155/2009-71 zo dinia 16.2.2010 pravoplatnym 24.3.2010,
vykonatelnym 16.4.2010 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, na €as po rozvode bol malolety
zvereny do starostlivosti matky s tym, ze obidvaja rodi€ia ho budu zastupovat a spravovat jeho majetok,
vyzivné bolo uréené otcovi 180 € mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym tak, ze je
opravneny s maloletym sa stretnut kazdy parny tyzden v pondelok od 16.30 hod. do 19.00 hod., Stvrtok
od 16.15 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyzden v pondelok tak isto, v stredu od 18.00 hod. do 20.00
hod. a v piatok od 17.00 hod. do 20.00 hod., kazdy parny tyzden od soboty 8.00 hod. do nedele do
19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 1.8. od 8.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod., pravidelne
pocas viano¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 8.00 hod. 25.12. do 20.00 hod., v neparnom



kalendarnom roku od 8.00 hod. 24.12. do 20.00 hod., od 8.00 hod. 26.12. do 6.1. nasledujici rok do
20.00 hod., pravidelne pocas velkonoCnych sviatkov v neparny kalendarny rok od 8.00 hod. vo Stvrtok
do utorka do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v neparny kalendarny rok od 8.00 hod. v pondelok do
piatku do 19.00 hod.

V tom €ase mal otec priemerny mesacny zarobok 1 183,89 € netto a matka mala priemerny mesacny
zarobok 572,10 € netto. Rodicia dalSiu vyZivovaciu povinnost nemali.

Otec vo svojom navrhu uviedol, Zze od 1.3.2011 bol v ddsledku organizaénych zmien nuteny zmenit
svoje zamestnanie a na zaklade pracovnej zmluvy zo dra 8.2.2011 sa zamestnal v spolo¢nosti G., s.r.o.
s funkénym zaradenim predaja rezervacie a leteniek priom mu bola stanovena mesacéna mzda 900
€ brutto a suma 661,91 € netto. Vyzivné v sume 180 € mu bolo urené z predchadzajuceho prijmu
pricom na takéto vyzivné v sucasnosti financie nema, ked ma osobny vydavok s najomnym vo vyske
168,34 €, Zivotnou poistkou 25,69 €, splatkou istiny hypotekarneho Gveru v sume 68,45 €, splatkou uroku
hypotekarneho Uveru v sume 116,54 €, elektrinou v sume 28 €, plynom v sume 11 €, splatkou za auto v
sume 65 €, maloletému plati polro€ne dramaticky a hudobny krizok v sume 50 €.

V Casti o uprave styku s maloletym navrhol zmenit’ posledné sudne rozhodnutie tak, Ze sud jeho pravo
s maloletym sa stretavat’ neupravi, nakofko matka nereSpektuje posledné sudne rozhodnutie o Uprave
styku, pricom jemu sa to javi tak, Ze o maloletom rozhoduje len ona, napriek tomu, Ze on ma Siroku
upravu styku s dietatom a byvaju spolu v jednom byte.

K navrhu pripojil vyplatnd pasku za mesiac marec 2011 a pracovnu zmluvu uzavretu dna 8.2.2011 s
ucinnostou od 1.2.2011.

Podanim zo diia 12.7.2011 matka uviedla, Ze skutoCnostou, Ze sa otcovi zniZila mzda sa podstatne
nezmenili jeho zarobkové schopnosti a moznosti vzhfadom k jeho vyZivovacej povinnosti. Je jeho
povinnostou zodpovedne pristupovat k plneniu zdkonnej vyZivovacej povinnosti a na trhu prace si ngjst
také zamestnanie, ktoré z platového hladiska pokryje jeho Zivotné naklady a hlavne zdkonnu vyZivovaciu
povinnost na maloletého. Od poslednej Upravy o vyzivnom uplynulo viac ako 15 mesiacov, podstatne
vzrastli potreby maloletého a preto ona podava navrh na zvySenie vyzivného. Svoje mesacné vydavky
vycislila sumou 303 €, v ktorych zahrnula stravné maloletého v Skole (25 €) a maloletého mobil (12
€). Vydavky maloletého za poslednych 6 mesiacov rozpisala v pisomnom podani, v ktorom okrem
vydavku za mobil maloletého a stravné listky v Skole uviedla, ze malolety ma vydavok 150 € mesacne s
doucovanim matematiky a anglictiny, 700 € s kiipou pocitaca, 100 € s kipou nového mobilného telefénu,
229 € s kupou bicykla, 30 € poistenie do zahranicia, 40 € Skola v septembri, 80 € Skolské potreby, 40 €
knihy na vyu€ovanie, 46 € Skolsky vylet, 12 € vreckové na vylet, 40 € vetrovka do dazda, 39 € tenisky,
25 € rifle, 90 € letné tricka, 34 € kratke nohavice, 40 € preventivna prehliadka u zubara, 50 € spodky
kapené v marci, v aprili a v maji 2011, 11 € porezuvky do Skoly, 10 € plavky, 25 € sandale, 35 € teplakova
suprava, 20 € rifle a tricko, 10 € pyzamo, 20 € Skolské aktivity, 29 € lieky na Q. migrénu, 20 € ockovanie
proti alergii, 200 € letné tabory, 1 400 € letna dovolenka pri mori, 60 € Skolska aktovka kazdé dva roky,
50 € tlaciaren k PC, 23 € tonery do PC, okrem toho vydavky spojené s beznym zivotom a Standardom
navsteva kupaliska, Zoo, kina, Aquaparku, Nizkych Tatier.

Navrh na otca na zniZenie vyzZivného navrhla zamietnut, zmenu Upravy styku otca s maloletym realizovat
tak, Ze viano¢né sviatky, velkono&né sviatky, jarné prazdniny zostanu bez zmeny, pri€com navrhla letné
prazdniny maloletého zmenit tak, Ze od 1.7. do 10.7. bude malolety s fiou, od 11.7. do 10.8. bude malolety
s otcom, od 11.8. do 31.8. bude malolety s fiou. Vikendy navrhla, aby bol malolety po¢as kazdého
neparneho s otcom od 9.00 hod. do 20.00 hod. v nedelu a po&as pracovného tyzdna navrhla Gpravu
styku zrusit nakolko malolety ma Skolské povinnosti a navstevuje kruzky.

Vyzivné navrhla zvySit na 250 € mesacne od 14.7.2011.



V priebehu konania otec uviedol, Ze €ast ndvrhu na zmenu Upravy styku s maloletym berie spat, s ktorym
spatvzatim kolizny opatrovnik maloletého aj matka suhlasili av8ak matka navrhla, aby sa zmenila Uprava
styku podla jej navrhu pocas letnych prazdnin.

Rodicia zaroven uviedli, Ze na svojich navrhoch na znizenie a zvySenie vyzivného trvaju.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s potvrdeniami o ich prijmoch a s
listinnymi dékazmi suvisiacimi s ich zamestnanostou a s vydavkami maloletého, s potvrdenim, Ze
malolety navstevuje $kolu, oboznamenim sa so spravou o presetreni pomerov v rodine cestou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave a zistil, Ze:

Rodi¢ia maloletého su rozvedeni, zamestnani, dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaiju.

Otec uviedol, Zze na navrhu na znizenie vyzivného trva, priCom navrh matky na zvySenie vyzivného
navrhol zamietnut' z toho dévodu, Ze jeho prijmy mu neumoznuju platit’ doterajsie vyzivné sumu 180
€ mesacne s tym, ze okrem tohto bezného vyzivného hradi maloletému 56 €, 2x platbu za gitaru
pocas Skolského roku, 33,50 €, 2 x platbu za dramaticky krdzok po€as Skolského roka, 45 €, 1x platbu
karate podas $kolského roka, 65,12 € platbu poistenia nehnutelnosti 2x roéne. Dalej uviedol, Ze zo
spolo¢ného bytu sa odstahoval 28.1.2012, pri¢om si kupil v C. stary 3-izbovy byt, ktory teraz opravuje
za peniaze, ktoré ziskal od matky za vysporiadanie BSM a za hypotéku, pri€om od matky ziskal 49 500
€ a hypotekarny uver si vzal 21 000 €, ktory splaca mesacne po 140 €. Vyzivné plati riadne v sume
180 € mesacne. Predlozil sudu rozpis prijmu od marca 2011, rozpis zaplateného vyzivného za rok 2010,
2011, 2012, zmluvu o poskytnuti uveru, F., vypoctovy list mesaéného zalohového predpisu, potvrdenie
o platbe poistného za nehnutelnost.

Matka uviedla, Ze na navrhu na zvySenie vyZivného trva, pri€om navrh otca na zniZenie vyZzivného
navrhla zamietnut. Uviedla, Ze od posledného sudneho rozhodnutia o vyZivhom je malolety
podstatne star$i, v si¢asnosti navstevuje 6.triedu ZS, navétevuje pravidelne alergologicku ambulanciu,
metabolickli ambulanciu, navstevuje rehabilitatné centrum D.. S maloletym byva v 3-izbovom byte, je
pravda, ze otcovi vyplatila 49 500 € a zaroven zaplatila 20 000 € za predchadzajuci uver, ktory mali spolu
s otcom a tieto peniaze ziskala hypotekarnym uverom, ktory si zobrala vo vySke 69 000 €.

Rodi¢ia zhodne vypovedali o skuto€nosti ako plati otec bezné vyzivné pre maloletého a zaroven, Ze mu
hradi vydavky inak podfa ich rozpisov uvadzanych vyssie.

O uprave styku otca s maloletym Q. pocas letnych prazdnin sa rodicia dohodli, pricom otec reSpektoval
skutoCnost, ze matka ma obmedzenu moznost ¢erpania letnej dovolenky, nakolko pracuje v cestovnej
kancelarii a v podstate o zmene sa dohodli tak, ako je vo vyroku tohto rozsudku uvedené.

Kolizny opatrovnik maloletého po vykonanom dokazovani navrhol sudu navrh otca na zniZzenie
vyzivného zamietnut’ a o navrhu matky rozhodnut s prihliadnutim na skutonost, Ze naposledy bolo o
vyzivnom rozhodnuté v roku 2010, otec je s maloletym v pravidelnom kontakte a hradi jeho vydavky aj
inak. Zaroven doporucil sudu akceptovat’ navrhnutl zmenu Upravy styku otca s maloletym pocas letnych
prazdnin.

Podla § 25 ods. 3 zdkona o rodine €. 36/05 Z.z. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 26 zakona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud m0ze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.



Podla § 62 ods. 1 Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ods. 3 Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit si svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

Podla ods. 5 Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Dohody a stdne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla ods. 3 Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

V danom pripade, po vykonanom dokazovani sud o navrhoch rodi€ov rozhodol tak, Ze navrhy na
zmenu vyzivného (znizenie, zvySenie) zamietol, ked mal za preukazané, ze od posledného sudneho
rozhodnutia o vyZivhom (24.3.2010) nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora by zmenu
rozhodnutia o vyzivhom, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami umozriovala.

V roku 2010 mal otec priemerny mesacny zarobok 1 183,84 € netto, matka mala 572,10 € netto. V roku
2011 mal otec priemerny mesacny zarobok 343 € netto, matka mala 575,46 € netto.

V roku 2012 ma otec priemerny mesacny zarobok 689,85 € netto, matka ma priemerny mesacény zarobok
569,98 € netto.

Sud je toho nazoru, ze aj napriek tej skutoCnosti, ze otcovi sa znizil prijem, je v jeho moznostiach
a zarobkovych schopnostiach platit stdom uréené vyzivné v sume 180 € mesacne. Pri rozhodnuti
o zamietnuti zniZenia vyzivného pre maloletého sud vzal do uvahy skutoCnost, Ze otec je zdravy,
praceschopny, ma vysokoSkolské vzdelanie a ma tak predpoklady, aby vykonaval pracu svojmu
vzdelaniu zodpovedajucu. VyZzZivné je prednostnéd pohladavka a ma prednost pred vydavkami rodicov,
ktoré musia rodi€ia zredukovat na taku mieru, aby si mohli plnit' vyZivovaciu povinnost voc&i detom, ktora
im plynie pokial nie su deti schopné samé sa Zivit' a pripravuju sa na buduce povolanie, €im su odkazané
na vyZivu rodicov.

Malolety je, od posledného sudneho rozhodnutia o vyZivnom starSi o 2 roky. Niet pochyb, Ze jeho
odbvodnené vydavky sa Umerne veku zvysuju, aviak v tomto pripade je sud toho nazoru, Zze za uplynulé
obdobie sa podstatne pomery na strane maloletého nezmenili, priom v tejto suvislosti sud zohfadnil



skutoCnost, Ze otcom platené bezné vyZivné a Uhrada vydavkov maloletému inak zo strany otca v
sucCasnosti postaCuje na pokrytie pravidelnych mesaénych vydavkov maloletého s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze pobera aj rodinné pridavky v sume 22 € mesacne, a Ze aj matka je povinna zo svojho
prijmu podfa svojich moznosti prispievat’ na uhradu vydavkov dietata.

Vzhladom k uvedenému a k vykonanému dokazovaniu sud zamietol aj navrh matky na zvySenie
vyzivného, ked mal za preukazané, ze v sucasnosti na strane otca nenastala taka podstatna zmena
pomerov, ktora by odévodnovala zvySenie vyzivhého zo sumy 180 € mesacne na sumu 250 € mesacne
od 14.7.2011.

Ak otec zaplati zo svojho prijmu 180 € mesacne vyzivné zostane mu na osobné vydavky suma 509,85 €
netto, a ak matka zaplati zo svojho prijmu 150 € mesacne vyzivné zostane jej suma na osobné vydavky
419,98 €. Malolety bude mat spolu sumu 352 € mesacne (180 € mesacné vyzivné od otca + 150 €
mesacne vyzivné od matky + 22 € mesacne rodinné pridavky).

V €asti navrhu rodi¢ov na zmenu Upravy styku otca s maloletym poc&as letnych prazdnin sud akceptoval
navrhované rieSenie rodiémi a o zmene Upravy styku rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozsudku
uvedené. RieSenie je v sulade s cit. zak. ust., v sulade so zaujmom maloletého Q. a s mozZnostami matky.

Vo zvysku sud konanie o zmenu Upravy styku podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbeZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykon rozhodnutia.



