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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky, v konani zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta matky C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F., G. XX, t.€. bytom H., F. XXX/XX a otca
F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I, F. I. XX, toho ¢asu bytom I. |, I. X, na navrh navrhovatelky E. J.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F., G. XX, t.€. bytom I. I., K. X, za u€asti prokuratora, o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
I. Sud konanievoveci zastavuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti a urenia vyZzivného obom rodi¢om na maloletu a neskér podanym navrhom sa stari rodi¢ia
maloletej domahali zverenia maloletej do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud navrh starych
rodi€ov vyluCil na samostatné konanie a konanie sa vedie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 32P/90/2023.

2. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/90/2023-124 zo drfia 26.10.2023, v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/90/2023-131 zo dria 30.10.2023,
sud zveril maloletd A. B. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti E. J. D. a L. J. a obom rodi¢om
urcil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej. Rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

3. Navrhovatefka dia 05.10.2023 svoj navrh na zverenie maloletej do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti zobrala spat, s €im otec maloletej, opatrovnik a prokurator suhlasili. Matka maloletej
nevyjadrila nesuhlas so spatvzatim.

4. Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku (CMP), navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh
na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo
zacat aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov
so spatvzatim navrhu z vaZznych dévodov nesuhlasi.

5. Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelkou, s ¢im otec, opatrovnik, prokurator suhlasili, matka

nevyjadrila nesuhlas a nezistenim potreby pokraovat v konani, sud postupoval v zmysle vyssie
citovaného zakonného ustanovenia a konanie vo veci zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnév odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorudenia,
prostrednictvom tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



