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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky T.. Y. Y., B.. XX. XX. XXXX, X. L. S. XXXX/
XX, XXX XX X. X., v konani zasttipena ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Segeéova, s. T. 0., SO
sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 817, proti odporcovi UNIMED, spol. sr. 0.,
so sidlom Orieskova 11, 821 05 Bratislava, ICO: 17 312 752, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud vykonatefnost rozhodcovského rozsudku Obchodného sudu zriadeného obchodnou spolo€nostou
Obchodny sud s.r.o. so sidlom Namestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36858102, sp. zn. C.
XXIXXXX zo dfia 21. 12. 2011 voci navrhovatelke odklada azdo pravoplatného skoncenia konania
o zruSenie rozhodcovského rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C/22/2012.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym osobne do podatelne dia 26. 01. 2012 doméaha proti odporcovi
zruSenia rozhodcovského rozsudku Obchodného sudu ako staleho rozhodcovského sudu zriadeného
spoloénostou Obchodny sud, s.r.o. Namestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 858 102,
sp. zn. C. XX/XXXX zo diia 21. 12. 2011 podla § 40 ods. 1 pism. c), d) zak. & 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie rozhodcovského sudu povazuje za
nezakonné z dévodu nedostatku pravomoci konat' a rozhodovat’ o rugitel[skom zavazku a o zmluvne;j
pokute navrhovatelky, pretoZze nikdy rozhodcovsku zmluvu ani rozhodcovsku doloZku, ktora by mohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu, nepodpisala. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
namietala od zacliatku rozhodcovského konania, namietala aj ru€itelsky zavazok, pretoZe ako fyzicka
osoba ziadny pravny ukon neurobila a takyto umysel ani vélu nikdy nemala. Pri podpisovani listiny
Uznanie zavazku zo dfia 17. 03. 2009 bola u€elovo uvedena do omylu, €lanky tejto listiny su podla nej
koncipované nezrozumitelne, neur€ito a nejasne tak, aby bol skryty ich skutoény a zakladny vyznam.
Navrhovatelka tiez poukazala na postupy obchodnej spolo&nosti exekuéna s. r. 0. a na jej personalne
prepojenie s obchodnou spoloénostou Obchodny sud s. r. 0. Z uvedenych dévodov a z dbévodu, Ze jej
hrozi realna majetkova ujma, navrhla odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Odporca povazuje navrh navrhovatelky za nedévodny a v pinom rozsahu sa stotozriuje s rozhodcovskym
sudom, ktory vydal tento rozsudok a plne sa vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky.
Navrhovatelka podla neho musela s ohfadom na vSetky okolnosti vediet, Ze sa vyhlasenim zabezpecuje
hlavny zavazok diznika a nedostatok tejto vedomosti vyplyva len z toho, Ze si riadne nepreditala listinu,
v ktorej sa na ruditelsky zavazok zaviazala. Odporca zaroven poziadal sud, aby otazku posudenia
pasivnej legitimacie navrhovatelky ako ruditela v rozhodcovskom konani posudil ako otazku zasadného
pravneho vyznamu z dévodu, Ze zakonna pravna Uprava je v tomto smere nedostato¢na. Poukazal tiez
na zamer navrhovatelky zbavit sa zavazku zaplatit odporcovi zmluvnu pokutu jednak zo strany diznika
SANTAFARM, s. r. 0. ako aj z jej strany.



Podla § 40 ods. 1 pism. c) zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
ucastnik rozhodcovského konania sa moéze zalobou podanou na prisluShom sude domahat zruSenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera
platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 1 pism. d) zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov U¢astnik rozhodcovského
konania sa méze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a uUCastnik
rozhodcovského konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal.

Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak poda u¢astnik rozhodcovského
konania zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, mdézZe na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Rozhodcovskym rozsudkom Obchodného sudu sp. zn. C. XX/XXXX zo diia 21. 12. 2011 v pravnej veci
Zalobcu UNIMED, spol. s r.o. proti Zalovanému 1/ SANTAFARM, s.r.0., so sidlom Partizanska cesta
1682/16, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 640 409 a zalovanému 2/ T.. Y. Y., o zaplatenie 12.481,42
eur, rozhodcovsky sud rozhodol, Ze pravomoc rozhodcovského sudu konat vo veci voci Zalovanému 2/
je dana, zalovany 1/ a Zzalovany 2/ su povinni do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu 3.000,- eur a zakonny urok z omeskania vo vySke 169,30 eur s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného a v Casti
Zaloby o zaplatenie sumy 9.312,12 eur rozhodcovsky sud konanie zastavil. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ Zalovanému 1/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 210,42 eur a Zalovanému 2/ trovy pravneho
zastupenia 210,42 eur.

Zakon o rozhodcovskom konani umoznuje odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na navrh
uCastnika konania. Odklad vykonatelnosti ma preventivny charakter spocivajuci v snahe predist vzniku
Skéd ako aj dalSim sporom medzi u€astnikmi konania. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti
bral sid do uvahy, Zze v danom pripade bol navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku podany zo
zakonnych dbévodov a v zakonom stanovenej lehote, a zaroven tu existuje realna hrozba majetkovej
ujmy navrhovatelky ako fyzickej osoby v pripade exekucie. Tiez vzhladom na vyjadrenie odporcu, ktory
poukazuje na nedostatoCnost pravnej Upravy, pokial ide o otazku pasivnej legitimacie navrhovatelky ako
rucitelky v rozhodcovskom konani, povazuje sud odloZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku v
tomto pripade voci navrhovatelke za opodstatnené. Odklad vykonatelnosti ma pritom doCasny charakter
a je viazany na pravoplatnost rozhodnutia o navrhu na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od

doruéenia jeho pisomného vyhotovenia vo vyhotoveni dvojmo

na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri v8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



