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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: O. H., nar. X. O. XXXX, bytom Z., P. I. XXX/X, zast.
advokatom: JUDr. Rudolf Blazsek, Galanta, Mierové namestie 4, proti zalovanej: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné ndmestie 13, o 47.203,04 eur s prisluSenstvom,
o odvolaniach oboch u¢astnikov proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 18. marca 2010 ¢&. k.
26C/77/2009 - 143 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, vo
vyhovujucej Casti vo veci samej tykajucej sa urokov z omeskania a v €asti trov konania rus$i avec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadanym rozsudkom sud prvého stupna Zalovanej (ozna¢enej ,za odporcu® a inak v zhode so Zalobou
tak, ako to vyplyva aj z uvodnej Casti tohto uznesenia odvolacieho sudu) uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi (tomuto oznaenému za ,navrhovatela®) 14.009,05 eur s Urokom z ome$kania vo vySke 8,5%
ro¢ne z takejto sumy od 4. marca 2009 do zaplatenia a to do 3 dni. Vo zvySku potom zamietol Zzalobu
(ozna€enu za ,navrh“, ked inak uz na tomto mieste sa Ziada podotknut, Ze spravnym oznalovanim
u€astnikov a podania zacinajuceho konanie v tzv. sporovom konani je Zalobca, Zalovany a Zaloba - v
tejto suv. por. 1§ 79 ods. 1 a § 90 O. s. p., &ize Obclianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a napokon vyslovil, Ze o nahrade trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil pravne ust. § 5 ods. 1 a §§ 10 a 20 zakona €. 58/1969
Zb. (o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, dalej tieZ len ,ZoZS* alebo ,zodpovednostny zakon*) a §§ 11, 13 a 16 O. z. (Obgianskeho
zdkonnika ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom prakticky tym, Ze z
oboch Ciastkovych poziadaviek zalobcu uplatnenych Zalobou (na nahradu 1. Skody a 2. nemajetkovej
ujmy, prvej v sume 422.036,50 niekdajSich Sk alebo 14.009,05 eur a druhej v sume 1.000.000 Sk alebo
dnes 33.193,99 eur) bolo namieste vyhovenie len tej prvej, kedZe tu z vysledkov dokazovania vyplynulo
oslobodenie v minulosti vazobne stihaného Zalobcu spod obZzaloby a vznik takému ucastnikovi Skody
vo vySke trov pravneho zastupenia v trestnom konani. Pocet porad advokata JUDr. N. D. so Zalobcom
pocas trvania vazby Zalobcu zodpovedal vyuétovaniu a rozpor v 3 datumoch navstev advokata na
takomto pocte ani spravnosti vySky uplatnenych trov prdvneho zastupenia ni¢ nemenil, priCom Zalobca
prijmovym pokladni€nym dokladom preukézal aj zaplatenie prislusnej sumy (eSte 11. juna 2008). Ak
potom k podaniu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku doslo 3. septembra 2008 a Sestmesacna
lehota na predbezné prerokovanie uplynula 3. marca 2009, Zalobca sa az 4. marca 2009 (a nie uz
12. juna 2008) mohol domahat prava Zalobou na sude (z ktorého dévodu i uroky z omesSkania patrili
az od takéhoto €asu). Zamietnutie Zaloby v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy potom oddévodnené bolo
tak, Ze tu neSlo vyhoviet' poziadavke na poskytnutie zadostucinenia vo forme ospravedinenia pre jej
nedostato&nu urcitost' (za skutok, ktory nebol blizSie Specifikovany) a pre viazanost moznosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy na satisfakciu v nepenaznej forme, ked inak v takejto asti sud prvého
stupnia kon&tatoval i nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi vykonanim vazby a tvrdenym nasledkom



v podobe problémov Zalobcu s jeho zamestnanim sa (po navrate z vazby). Rozhodnutie o vyhradeni
otazky trov konania samostatnému uzneseniu potom odévodnené nebolo.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolania obe strany sporu.

Zalovana napadla rozsudok vyslovne len &o do uloZenia jej (popri tzv. istine 14.009,50 eur) aj povinnosti
na zaplatenie Urokov z ome8kania a to s navrhom na zmenu rozsudku v takejto ¢asti daldim zvySkovym
zamietnutim Zaloby (nad ramec zamietnutia, ku ktorému doslo v poradi druhym ¢iastkovym vyrokom
napadaného rozsudku). Vec tu podla odvolatelky nebola posiudena spravne po pravnej stranke, ked
pri konani o nahradu $kody podla ZoZS nejde o zmluvny vztah ani o pinenie pefiazného dlhu a
takto ani o typicky zavazkovy obcianskopravny vztah podla O. z., ale o Specificky vztah (upraveny
zodpovednostnym zakonom).

Zalobca naopak napadol rozsudok len v zamietajicej asti vo veci samej a tu ho navrhol zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie (alternativne zmenit a Zalobe i v Casti poziadaviek na
ospravedinenie a zaplatenie nemajetkovej ujmy vyhoviet). TaktieZ namietal predov8etkym nespravnym
pravnym posudenim veci suidom prvého stupria, ked podfa neho nazor o nedostato&nosti Zalobného
navrhu, resp. jeho nezrozumitelnosti (v ¢asti ospravedinenia) mal viest k pokusu o odstranenie vady
Zaloby (a nie k jej zamietnutiu) a aj k uplatneniu poZiadavky na ospravedinenie pristipil az s vedomim
existencie judikatury v takomto smere (hoci so zaverom o viazanosti oboch €iastkovych narokov z prava
na ochranu osobnosti podfa neho mozno polemizovat), pri¢om napokon aj u formy ospravedinenia
(podla okresného sudu taktiez nejasnej nikomu okrem Zalobcu a jeho najblizSej rodiny) plati, Ze
rozhodujucim tu je adresat ospravedinenia a ak tym v prejednavanej veci mal byt len Zalobca (nie tretie
osoby, nakolko sa nepozadovalo aj zverejnenie ospravedinenia), ani tento dévod zamietnutia Zaloby
neobstoji.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach oboch odvolani,
teda az na rozhodnutie o uloZeni Zalovanej povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 14.009,50 eur celu vec
(pretoze odvolaniami oboch stran sporu v suhrne bol napadnuty cely rozsudok vo veci samej nad takto
ustanoveny ramec a ako na &asti rozhodnutia napadnutej Zalobcom, tak na tej napadnutej Zalovanou
bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania - nech aj v tomto konkrétnom pripade len ako vyhradenie
rozhodnutia o takejto otdzke samostatnému uzneseniu) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania,
ked tu sice $lo (primarne) o vec samu, na druhej strane vSak i o dévodnost vytknutia sudu prvého stupha
nedostatku zakonom predpokladaného postupu (pred rozhodnutim napadanym rozsudkom), ktora v3ak
(ato ako z dévodov uvadzanych odvolavajucim sa zalobcom, tak i zjedného dévodu tymto neuvedeného,
pre moznost’ dalSieho postupu v tomto konani v8ak doslova kardinalneho) spdsobila, Ze rozsudok sudu
prvého stupna bol vysledkom zméatoného konania a kone€né rozhodnutie odvolacieho sudu v konani
zatazenom takouto vadou bolo vyluéenym.

Podla § 19 O. s. p. spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 18 ods. 1 O. z. spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby a podla § 21 takéhoto
zakona pokial je u€astnikom obcianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou osobou.

Podla § 3 z&kona €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej spravy
(v zneni neskorsich zmien a doplneni) v Slovenskej republike pdsobia ministerstva (s ich vypoctom
obsiahnutym v takom ustanoveni), na ktorych Cele je &len vlady; podfa pism. g/ takého ustanovenia
jednym z ministerstiev je i Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a napokon podla § 35 ods. 1
takéhoto zdkona ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy su pravnické osoby.

Podla § 21 ods. 4 vety prvej O. s. p. za &tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podlfa osobitného
predpisu.

Podla § 25 ods. 1 ZoZS (inak ustanovenia tvoriaceho stcast zékona prijatého na jednej strane este v
obdobi deklarovania politického usporiadapia Statu za socialistické, na druhej strane i v obdobi existencie
federativneho usporiadania niekdajsieho Ceskoslovenska a napokon ustanovenia nadpisaného ,Stat a



organy vystupujuce v jeho mene®) za Skodu spbdsobenu rozhodnutim zodpoveda podla tohto zakona
Ceskoslovenska socialisticka republika (od 29. marca 1990 na zéklade Ustavného zakona &. 81/1990
Zb. Cesko-slovenska federativna republika a od 23. aprila 1990 do 31. decembra 1992 na zaklade
ustavnych zakonov &. 101/1990 Zb. a &. 542/1992 Zb. Ceska a Slovenska Federativna Republika), ak
rozhodnutie vydal $tatny organ Ceskoslovenskej socialistickej republiky (rozumej i CSFR); v ostatnych
pripadoch zodpoveda Ceska socialisticka republika (od 6. marca 1990 na zaklade Ustavného zakona
CNR &. 53/1990 Zb. Ceska republika) alebo Slovenska socialisticka republika (od 1. marca 1990 na
z&klade ustavného zakona SNR €. 50/1990 Zb. Slovenska republika) a to isté plati aj vtedy, ak ide o
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Podla odseku 2 takéhoto ustanovenia v pravnych
vztahoch upravenych v tomto zakone vystupuje v mene tatu Ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej a druhej ZoZS narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni.

Podla § 79 ods. 1 O. s. p. konanie sa zagina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. potom sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni a v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’; podla
odseku 2 vety prvej tohto ustanovenia ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania; podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania
prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania) a
podla § 104 ods. 2 O. s. p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Napokon podla § 221 ods. 1 O. s. p. sud (odvolaci - pozn. odvolacieho sudu) rozhodnutie (sudu prvého
stupfia - opat’ pozn. odvolacieho sudu) zrusi, len ak ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal
spbsobilost’ byt u€astnikom konania (pism. b/ ustanovenia) alebo ak u€astnikovi konania sa postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom (pism. f/).

Z obsahu spisu potom vyplyva, Ze tymito ustanoveniami (citovanymi odvolacim sidom) sa sud prvého
stupna neriadil.

Pravna uprava vystupovania Statu ako pravnickej osoby sui generis (svojho druhu) & uz v
hmotnopravnych vztahoch, alebo pri uplathovani ur€itych narokov v sidnom konani, resp. pri braneni
sa poziadavkam inych oséb (podla toho, i Stat ma v konani vystupovat’ ako Zalobca alebo naopak ako
Zalovany) nutne musi reflektovat to, Ze i ked' vSetky pravnické osoby (teda i Stat) su pahymi pravnymi
konstrukciami (na rozdiel od oséb fyzickych, Cize realnych osbb literdrne pomenovatelnych za ,osoby
z masa a kosti*), $tat ma i medzi takymito pravnymi konstrukciami do istej miery jedinecné postavenie.
Téato jedine€nost tu spoCiva najma v tom, Ze kazdy &tat nadany (z titulu svojho statusu pravnickej
osoby) spdsobilostou mat prava a povinnosti (podlfa tzv. hmotného prava), resp. byt u€astnikom
obcianskeho sudneho konania (podla prava procesného) ma sice svoj ndzov (obvykle vyplyvajici zo



zakladného zakona $tatu, ktorym je Ustava), oproti inym pravnickym osobam véak neméze mat i svoje
sidlo (v zmysle reSpektovanych, i tu sa vSak postupom Casu vyvijajucich definicii podavanych najma
predpismi obchodného prava, podla ktorych sidlom je adresa zapisana v ur&itom registri a adresou sa
rozumie nazov obce s uvedenim jej postového smerovacieho ¢&isla, nazov ulice alebo iného verejného
priestranstva a orientaCné Cislo, pripadne supisné €&islo, ak sa obec neéleni na ulice - tu por. najma § 2
ods. 3 a 4 Obchodného zdkonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a taktiez tu nie
je celkom jednoznalne identifikovatelny ten, kto by v prisluSnej veci mal za Stat v konani vystupovat.
Kym u ostatnych pravnickych oséb toto obvykle necini zdsadné obtiaZe a spravidla vSetky fyzické osoby
robiace Ukony v mene pravnickej osoby odvodzuju takéto svoje opravnenie od Statutarneho organu
pravnickej osoby, u Statu i s prihliadnutim k principu defby moci v fiom jednak nie je zrejmé, komu
by postavenie jeho Statutarneho zastupcu malo prislichat, okrem toho v8ak i snaha priznat takéto
postavenie len jednej konkrétnej fyzickej osobe (napr. prezidentovi, ak je Statopravnym usporiadanim
republika, o aky pripad ide aj u Slovenskej republiky) by musela narazit na problémy spojené &i uz s
nutnostou zapdjania aj takejto osoby do neodhadnutelného podtu sudnych konani alebo prinajmenSom
s ustanovenim mechanizmu odvodzovania opravneni inych oséb na konanie v mene $tatu od takejto
osoby.

Prave na vysSie pribliZzenu osobitost Uprava procesného prava reaguje ako ustanovenim takého
spOsobu konania za &tat, pri ktorom prakticky do pozicie jeho Statutarneho organu (Statu) vsadzuje
urCity Statny organ v rozsahu pdsobnosti takéhoto organu zverenej mu osobitnymi predpismi (ktorymi
predpismi su okrem uz vysSie Ciasto€ne citovaného tzv. kompetenéného zakona, Cize t. &. zakona &.
575/2001 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni aj dalSie predpisy obvykle na urovni zakona,
vyporiadavajice sa s pripadnou potrebou zu&astnenia Statu v pravnych vztahoch a tiez v sudnom
konani), tak i vymedzenim uz za jednu z nalezZitosti navrhu (Zaloby) sledujuceho zapojenie Statu do
sudneho konania nielen oznacenie samotného $tatu, ale tiez Statneho organu, ktory takto ma za Stat
konat.

VySSie opisana osobitost’ existujuca tu inak uz od kodifikacie obc€ianskeho procesného prava vSak
prinajmensom od &ias zadefinovania aj Ustrednych organov Statnej spravy (ministerstiev) za pravnické
osoby (pred nadobudnutim uU¢innosti zakona ¢&. 575/2001 Z. z. sa totiz zdkonodarca takémuto
vyslovnému oznac&eniu vyhybal, podobne ako je to dodnes u inych os6b, ktorym ale zékon priznava
viaceré prava a povinnosti a takto logicky aj spOsobilost tieto mat - napr. u sudov) nesie so sebou nutnost
venovania zvySenej pozornosti spésobu oznaCovania u€astnikov sudnych konani uz len z toho dévodu,
Ze tu do konania celkom Specificky maju byt zapojené az dve pravnické osoby (1. Stat a 2. ministerstvo €i
ina pravnicka osoba majuca konat za $tat) a uz z oznaéenia v Zalobe (majuceho byt nasledne prevzatého
aj do rozhodnutia sudu) musi byt preto mimo akukolvek pochybnost jasné, ktora z takychto os6b ma
vystupovat' v postaveni u€astnika a ktora len v postaveni zastupcu (reprezentanta) u€astnika.

To je i dOvod, pre ktory neméze obstat oznacenie, aké sa vyskytlo v prejednavanej veci nielen v Zalobe,
ale ktoré sud prvého stupna prakticky bez povSimnutia prevzal aj do Uvodnej ¢asti svojho rozsudku.

Spojenie dvoch oznaceni pomickou (oznadovanou este v asoch sporov tykajucich sa Statopravneho
usporiadania na urovni niekdajSej ¢eskoslovenskej federacie a vrcholiacich tzv. pomli¢kovou vojnou
tiez za spojovnik alebo rozdelovnik - podla toho, ktoru interpretaciu v ramci prijimania ustavného
zakona €. 81/1990 Zb. zastanca prisluSného oznacenia hdjil) totiz bez ohladu na vy3Sie ozrejmenu
réznost’ pomenuvania prislusného interpunkéného znamienka tradi¢ne vyjadruje vyraz prinajmenSom
istej jednoty oboch &asti oznacenia (€o nepochybne mozno ilustrovat’ prave na uz spomenutom pripade
hoc aj len velmi kratky Cas existujuceho oznacenia federativne usporiadaného spolocného Statneho
utvaru Ceskej republiky a Slovenskej republiky, inak bez ambicie rozriesit’ spor, &i takéto oznadenie a
samotny spor ofi znamenali zaCiatok konca federacie alebo zaliatok budovania vztahov partnerskych
Statov federacie na inej Urovni - nech aj histéria dala nakoniec za pravdu prvej z takychto interpretacii), v
tu uvazovanej pravnej dimenzii problému v8ak zarover predstavuje i vyjadrenie stavu, pri ktorom status
osoby s prislusnymi spésobilostami prislicha ako jednotlivym €astiam utvaru vzniknutému zlozenim,
tak i zlozenému utvaru (kedZe postavenie Statu ako pravnickej osoby podla § 21 O. z. bez mozZnosti
akejkolvek diskusie v tomto smere patrilo ako Ceskej republike a Slovenskej republike na jednej strane,
tak i federativnemu $tatnemu utvaru isty as nesticemu nazov ,Cesko-slovenska federativna republika®).

O takyto pripad ale naopak u ozna&enia pouzitého v prejednavanej veci nejde.



| ked postavenie pravnickej osoby a teda aj osoby so spbsobilostou mat prava a povinnosti a tiez
spbsobilostou byt u€astnikom konania evidentne patri ako Statu (tu nesiucemu nazov ,Slovenska
republika®), tak i prislusnému rezortnému ministerstvu (tu Ministerstvu spravodlivosti SR), takto to nie je
aj u utvaru vzniknutého zloZenim nazvov oboch takychto pravnickych oséb, pretoze ,Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR* pravnickou osobou ani osobou s potrebnymi (zdkonom vyZadovanymi)
spbsobilostami (spdsobilostou mat prava a povinnosti a spésobilostou byt u¢astnikom konania) nie je,
rovnako ako tu nie je ani legitimny zamer priznat’ takto oznacenému utvaru spdsobilost’ vystupovat’' v
pravnych vztahoch &i v suidnom konani (kedZe tu na rozdiel od vykladu zhora tykajuceho sa dnes uz len
byvalého federativneho usporiadania Statu ucel Upravy je iny a to nevytvorit dalSi utvar s postavenim
pravnickej osoby, ale len umoznit jednej pravnickej osobe s osobitnym postavenim zuc¢astnit’ sa v konani
tak, Ze tuto bude reprezentovat, teda len zastupovat ina pravnicka osoba). Pokus vytvorit’ ,subjekt s
oznalenim ,Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti“ a u takéhoto ,subjektu® usudzovat' i na
existenciu prisludnych spésobilosti podla hmotného i procesného prava tak nielenze nie je v sulade s uz
vySSie citovanymi i vyloZenymi ustanoveniami pravnych predpisov, ale je tiez (o aj za pomoci vyrazom z
oblasti biolégie) pokusom o vytvorenie pravne nemozného krizenca dvoch pravnickych oséb, u ktorého
je vylucené, aby mohol v konani vystupovat a aby za jeho u€asti v konani mohlo byt vydané rozhodnutie,
ktoré by okrem formalnej pravoplatnosti sa stalo pravoplatnym i materialne a toto bolo i vykonatelnym.

Prave tieto uvahy viedli tunajsi odvolaci sud uz v minulosti k potrebe ustélenia, Ze skorsia judikatura
sudov akceptujuca oznadenie napr. spdsobom ,Ceskoslovensky $tat - Okresny narodny vybor ...“ (v
uvedenej suv. por. zavery v bode Il. stanoviska uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
pod R 22/82) bola nepouzitefnou (nad ramec dévodov zhora i pre neodévodnené nereSpektovanie nazvu
$tatu vyplyvajuceho z Ustavy) uz v 8ase zaujatia takéhoto (mnohymi sidmi inak nekriticky preberaného)
nazoru a ako taka len dalSim svedectvom pravdivosti deklarécie, Ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky
rezim porusoval ludské prava i svoje vlastné zakony (§ 1 zakona €. 480/1991 Zb. o dobe neslobody),
ale tiez k tomu, aby sam (odvolaci sud) naznacil cestu k spravnemu oznaceniu.

Vyrazom takejto jeho snahy bol zaver, Ze zaujem na ucasti $tatu v obCianskom sudnom konani a na
vystupovani na to povolaného Stadtneho organu len v pozicii osoby konajucej za $tat treba vyjadrit
inak a to (pri zohladneni i Specifik slovenského jazyka) napr. uvedenim oznacenia Statu v prvom pade
a Statneho organu majuceho konat' za Stat inym spésobom. Priklad takéhoto i procesnému pravu
zodpovedajuceho oznacenia potom tunajsi sud eSte v €ase pred nadobudnutim G&innosti zakona ¢&.
273/2007 Z. z. (teda pred tou novelizaciou O. s. p., ktorou bola skorSia formulacia v niekdajSom
ustanoveni § 21 ods. 2 zakona vyjadrena slovami ,pracovnik toho Stadtneho organu, ktorého sa vec
tyka, alebo povereny pracovnik iného Statneho organu“ nahradena inou v zneni ,Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena
podla osobitného predpisu®) sformuloval tak, Ze by sa mohlo uplatnit napr. v podobe ,Slovenska
republika (vo veci tykajucej sa Ministerstva spravodlivosti SR ...“) - tu por. uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 29. juna 2001 €. k. 11 Co 103/01-98, priCom prave v nadvaznosti na tu priblizent zmenu v
jednom z klu€ovych ustanoveni zakladného predpisu tuzemského procesného prava (a inak aj dalSiu
zmenu § 21 O. s. p. vykonanu zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15. oktdbra 2008) sa
skorSi zaver Ziada korigovat' napr. tak, Ze by tu spravne oznaenie malo zniet' ,Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, ...“ alebo ,Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti ...“

Nedostatok takéhoto dostatocne analytického pravneho posudenia veci a tym spésobené uspokojenie
sa sudu prvého stupfa s povodnym (doterajdim) oznadenim Zalovanej (u ktorej navySe len jednej z
Casti ,subjektu” vzniknutého zloZzenim a to Slovenskej republike by prislichalo oznadenie Zalovana -
Cize pravnicka osoba Zenského rodu, kym u druhej a to Ministerstva spravodlivosti SR by Slo naopak
o ,to" Zalované - pravnicki osobu rodu stredného) tak mali za nasledok nezachovanie spravneho
postupu, ktorym bol bud pokus o odstranenie takejto zakladnej vady Zaloby uz v uvodnom S&tadiu
konania (podla § 43 O. s. p.), alebo vykonanie pokusu o odstranenie nedostatku hned dvoch podmienok
sporového konania v takejto veci (1. nepochybného oznacenia za jedného z u€astnikov konania osoby
so spbsobilostou byt u€astnikom konania a 2. riadnej zaloby), v oboch takychto pripadoch vdak bez
moznosti vecného rozhodnutia (rozsudkom), ak by k odstraneniu vady (nedostatku podmienky konania)
nedoslo.



Za takejto procesnej situacie potom len charakter prisloveénej eresniCky na torte malo pochybenie
toho istého druhu vytknuté odvolanim Zalobcu, teda nevykonanie pokusu o odstranenie sudom prvého
stupfia vytknutej vady Zaloby v Casti tykajucej sa pozadovaného ospravedinenia a rozhodnutie napriek
tomu aj v takejto Casti (inak v celej zalobcom napadnutej Casti kvalifikovanej okresnym sidom za naroky
z prava na ochranu osobnosti) vecne (tu rozsudkom prevazne zamietajucim Zalobu); i ked tu treba
suhlasit’ so Zalobcom, Ze sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozsudku nevysvetlil uspokojivo ako to,
pre€o by nim akcentovana objektivna nezrozumitelnost' poziadavky Zalobcu na ospravedinenie nemala
zabranit’ aj uskuto€neniu vecného konania o nej, tak ani to, pre€o by sa pri formulacii Zalobného navrhu
malo trvat' aj na uvedeni v iom takych udajov, po doplneni ktorych by sa uz zrejme predstavy Zalobcu
a sudu na riadne formulovany petit stretli. | pre tento dévod rozsudok sudu prvého stupria v Casti
napadnutej Zalobcom vykazoval znaky postupu sidu odnimajiceho u€astnikom konania (predovsetkym
Zalobcovi) realnu moznost konat pred sudom; kde inak z pohladu vysledku konania na odvolacom sude
bolo celkom bez pravneho vyznamu, &i k odhatiu moznosti konat' (teda k nereSpektovaniu procesnym
pravom zaru€ovanych prav U¢astnika) doslo nevykonanim pokusu o odstranenie vady Zaloby braniace;j
pokraCovaniu v konani a rozhodnutim napriek tomu vecne, alebo neposkytnutim dostatoénych dévodov
(v oddévodneni rozsudku hoc aj len €iastotne zamietajuceho Zalobu) na podporu nazoru, Ze tu naopak
nemalo ist o vadu zaloby braniacu dalSiemu postupu konania o nej, ale o nedostatok, pri ktorom bol
vylu€eny (opat i len s€asti) uspech Zalobcu v spore.

To plati, i ked tunajSi sud nevidi dévod ustupovat od Zalobcom (v jeho odvolani) zjavne
problematizovaného nazoru o viazanosti ¢iastkového naroku na priznanie pefiazného zadostucinenia
(nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch) na prinajmenSom niektoru z foriem zadostucinenia
nepenazného (v uvedenej suv. sa i pre nadbytoénost’ opakovania uz v minulosti uvedeného javi prihodné
poukazat napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 27. jula 2009 €. k. 10Co/36/2009-210, zastupujuci
uz Zalobcom spominanu judikaturu).

Zmatoc&nost konania sa v3ak v tejto konkrétnej veci musela prejavit neudrzatelnostou rozsudku aj v asti
napadnutej Zalovanou. Odvolaci sud vedomy si v8etkych uUskali spojenych s povazovanim odvolania
~Subjektu” ozna¢eného uz vySsie opisanym spdsobom za podanie spbsobilé zaCat’ odvolacie konanie
totiz jednak musi odmietnut moznost, aby zmato€nost’ konania zapri¢inena Zalobcom a sudom prvého
stupria mohla viest k zaveru o neexistencii opravnenia spochybnit rozhodnutie sudu (v konani dotknutom
takymto nedostatkom) zo strany toho, komu rozhodnutim bola uloZzena povinnost (€o v intenciach
konkrétneho problému v prejednavanej veci a jeho obraznom ,rozmeneni na drobné* znamend nutnost
pripustenia odvolania ako na strane Slovenskej republiky, tak i na strane Ministerstva spravodlivosti
SR bez zretela na uloZenie povinnosti ,subjektu” vytvorenému z takychto dvoch pravnickych oséb),
okrem toho v8ak bez povSimnutia tu neslo ponechat ani to, Ze az do ¢asu rozhodnutia tymto (prave
odbvodriovanym) uznesenim odvolacieho sudu to bolo prave odvolanie voci rozsudku v €asti urokov z
omeskania, ktoré sa s problémom oznacovania Statu a ministerstva majuceho zarn konat popasovalo
najpoctivejsie, hoc prave to pri nevenovani problému zo strany Zalobcu ani sudu prvého stupria Ziadne;j
pozornosti nebolo az tak tazké (tu napokon por. oznacenie v odvolani ,Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, ... - &. . 153 spisu).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez o odvolaniach rozhodnut podfla § 221 ods. 1 pism. b/af/ O.
s. p. a podla odseku 2 rovnakého ustanovenia spésobom podavajicim sa z vyroku tohto jeho uznesenia.
Takéto rozhodnutie bolo nutnym aj u giastkového vyroku rozsudku vyhradzujuceho rozhodnutie o trovach
konania samostatnému uzneseniu nielen preto, Ze pre nutnost zrudenia prevaznej asti rozhodnutia vo
veci samej konanie musi dalej pokraovat a rozhodnutie o trovach konania v takomto pripade méze prist
najskér s koneénym rozhodnutim sudu prvého stupna, ale tiez preto, Ze neodévodnenie prislusného
postupu (predstavujuceho vynimku z pravidla, podfa ktorého sa o trovach konania zdsadne rozhoduje
spolu s rozhodnutim vo veci a prichadzajuceho do Uvahy len v zlozZitych pripadoch, tu por. i § 151 ods.
3 O. s. p.) zo strany sudu prvého stupfia absolutne ni¢im (pravne ani vecne) bolo dalSim prejavom
odniatia u¢astnikom moznosti konat pred sudom (i tu v podobe prava na vypravenie sudneho rozhodnutia
riadnym odévodnenim).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 226 O. s. p. viazany, bez dalSieho meSkania vykonat pokus o odstranenie vady v oznaceni
uCastnika, voci ktorému poZiadavky uplatnené Zalobou maju smerovat (kedZe na takéto odstrafiovanie
zasadne nie je s vynimkou moznosti vzdjomnej Zaloby povolany Zalovany) a podla vysledku zvolit



dalSi postup vratane zopakovania dokazovania v pripade zabezpelenia podmienok konania, nalezitého
zhodnotenia vysledkov celého konania v takomto pripade (§ 132 O. s. p.) a rozhodnutia novym jeho
rozhodnutim opatovne aj o trovach konania a tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 0ods. 3 O. s.
p.), majuc pritom na zreteli, Ze az do riadnej identifikacie osoby majucej vystupovat na Zalovanej strane
sporu nembze byt pre pripad Uspechu Zalobcu o nahrade jeho trov konania na pravnej sluzbe regi.

Odvolaci sud v8ak v zaujme usmernenia postupu v dalSsom konani povaZuje za potrebné uviest este
nasledovné :

Prijat nemozZno namietku smerujucu k spochybneniu prava Zalobcu na urok z omeskania. Odvolanie
snaziace sa podsunut nazor o osobitnej povahe vztahu v prejednavanej veci (pri ktorej by tu pravo
na uroky z omeskania nemalo byt) totiz argumentuje v priamom rozpore s celkom jednoznacnou
dikciou ustanovenia § 489 O. z. (podla ktorého zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v
zakone), okrem toho v3ak sa tu (nevedno i nevedomky alebo umyselne) zastieral aj historicky rozmer
problému, ktorym bolo nahradenie celym zodpovednostnym zakonom (primarne aplikovanym v tejto
veci) skorSieho ustanovenia § 426 O. z., teda ustanovenia od 1. aprila 1964 do 30. juna 1969 vratane
zakotvujuceho, Ze Statny organ alebo organ, na ktory presli ulohy Statneho organu, zodpoveda aj za
Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim podfa upravy obsiahnutej v osobitnych predpisoch (tu por.
zakon ¢&. 40/1964 Zb. v pbvodnom zneni a tiez § 31 pism. a/ a § 32 zakona €. 58/1969 Zb.), o muselo
byt rovnako dékazom charakteristiky aj pravneho vztahu zo zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim ako ob&ianskopravneho zavazkového vztahu so vietkymi jeho atribatmi (teda
i so sankciami za omeSkanie so splnenim pefiazného dihu).

Pokial $lo o odvolacie namietky Zzalobcu, okrem tych, ku ktorym sa tunajsi sud vyjadril uz v skordej Casti
tohto svojho uznesenia, mozno vo vSeobecnosti uzavriet, Ze sud nie je opravneny posudzovat' konkrétnu
podobu poZiadavky Zalobcu na ospravedinenie (zdrzanie sa zasahov tu s prihliadnutim k povahe zasahu
uskuto€neného v minulosti neprichadzalo do Uvahy), teda najma hodnotit, aky spésob ochrany prava je
¢i nie je u€elnym. U ndhrady nemajetkovej ujmy potom obvykle zdsah spésobeny obmedzenim osobnej
slobody mozno povaZovat za taky, pri ktorom sa nepenazné zadostucinenie nejavi postadujucim, v
kazdom konkrétnom pripade vSak prave preto treba dostatone podrobne zvazovat i okolnosti, za
ktorych do$lo ako k zasahu, tak aj k jeho trvaniu. PretoZe v3ak z tohto uhla pohladu sud prvého stupria
(vedeny odchylnym nazorom o dbévodnosti Zaloby v Casti ospravedinenia) vec neskumal, akékolvek
dalSie uvahy o tom, €i Zalobcovi z prejednavanej veci aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch patri
a ak ano, v akej vy8ke, by boli nahradzanim ¢innosti sudu prvého stupria sidom odvolacim a ako také
i nendleZitymi.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



