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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Behranovou v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, ICO: 36 234
176, proti odporcovi: M. nar. XX.XX.XXXX, bytom A. o zaplatenie 1.201,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol
rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.184,40 € s irokom z omeskania vo vySke 0,024 %
denne zo sumy 1.184,40 € od 29.01.2010 do zaplatenia, pokutu vo vySke 9,96 €, upomienku vo vysSke
6,64 € a nahradu trov konania navrhovatela v sume 72,- €, vSetko v lehote 15 dni odo dnia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 30.06.2011 sa navrhovatel domahal voci odporcovi
zaplatenia istiny v sume 1.184,40 € s irokom z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 1.184,40 €
od 29.01.2010 do zaplatenia, pokuty vo vySke 6,64 €, upomienky vo vyske 9,96 € a nahrady trov konania.

Navrh na zacCatie konania navrhovatel odévodnil tym, Zze dra 18.12.2008 uzatvoril navrhovatel s
odporcom uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 955,69 €. Odporca sa
zaviazal splatit poskytnuty uver v 48 mesacénych splatkach po 29,61 €. Nakolko odporca nesplacal uver
podla dohodnutych podmienok, navrhovatel mu ulozil pokutu vo vyske 9,96 € a upomienku vo vyske
6,64 €. Dna 28.01.2010 zaslal odporcovi vyzvu na splatenie celého dlhu. Odporca po zosplatneni Gveru
nezaplatil ziadnu splatku.

Podra ustanovenia § 114 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), sud ulozil odporcovi uznesenim
zo diia 14.07.2011, ¢.k. 4C 60/2011-13 aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok
v celom rozsahu neuzn@, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

V zmysle ustanovenia § 114 ods.5 O.s.p. sud odporcu poucil aj o tom, Ze ak bez vazneho dévodu nesplini
povinnost’ ulozenu uvedenym uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p..



Odporcovi bolo vysSie uvedené uznesenie spolu s pou¢enim doru¢ené dha 05.12.2011 do vlastnych
ruk, do dnedného dra sa k veci pisomne nevyjadril.

Podla ustanovenia § 114 ods.5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla ustanovenia § 153b ods. 2 pism.b) O.s.p. rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak
sa Zalovany k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci ho
sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla ustanovenia § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zzalobcom
tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Vzhladom k skuto€nosti, Ze boli splnené vSetky podmienky, ktoré zakonodarca vyzaduje k tomu, aby
mohol sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie a sud povazoval navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav
za nesporny z listin predloZenych navrhovatefom - Uverovej zmluvy, Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia,a.s., splatkového kalendara, vyzvy k Uhrade, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani uspedny v celom rozsahu, preto je odporca povinny nahradit’ mu trovy konania,
pozostavajuce zo zaplateného sidneho poplatku za navrh v hodnote 72,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v Casti istiny nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z
dovodu, zZe neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V Casti trov konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni prostrednictvom Okresného sudu Malacky.

V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



