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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky
C. D. E,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. F. XX a otca G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., E. XXXX/
XX, o navrhu starej matky I. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. F. XX, na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1./ Stard matka sa podanym navrhom do$lym sudu dia 10.11.2023 domahala, aby sud neodkladnym
opatrenim zveril maloletu Lillien do jej osobnej starostlivosti.

2./ Poukazala na to, Ze Lillien je zverena do starostlivosti svojej matky, s ktorou byvaju spoloéne
v rodinnom dome v Luckach od jej narodenia. Matka maloletej sa momentalne dostala do velkych
problémov, ked riadila auto s dietatom pod vplyvom alkoholu. Otec sa o dieta 7 rokov nezaujimal, vébec
ho nekontaktoval, az pred dvomi si uvedomil, Ze ma aj dieta. Niekolkokrat ju navstivil a nadejal sa, Ze sa
stanu rodinou. Ked mu matka maloletej Lillien oznamila, Ze si s nim nevie predstavit buducnost, zacal
sa jej pomstit’ a zneprijemniovat jej Zivot. Naposledy 05.07.2023, ked mu dala dieta na 1 def, bezpravne
ho zadrziaval 10 dni, obmedzoval Lillien na osobnej slobode, nedovolil jej vidiet stard matku, ani matku a
nedovolil jej ani telefonovat's fou. Vidiet ju mohla len v sprievode policie. Dieta prosilo, Ze chce ist's fiou,
¢o on nedovolil. Start matku fyzicky napadol 10.07.2023 pred bytovkou, kde byva a hodil ju o zem pred
oCami dietata. Dieta naliehalo, Ze chce vidiet matku, tak sa s fiou dohodol, Ze pdjdu na detské ihrisko,
odkial mu utieklo s matkou, ked ich dohonil, tak napadol matku maloletej (ktora mala dobu lie€enia viac
ako 14 dni) a chytil Lillien a nechcel ju pustit, ona kri¢ala, aby ju pustil, ale on ju drzal, ako "kliest",
nastastie tam boli okoloiduci a jeden chlap pomohol Lillien dostat sa zo zovretia a podarilo sa im ujst,
stara matka bola toho svedkom. Lillien ma mat' od toho €asu strach z otca, trasie sa a plade. Ked jej
v septembri priniesol do Skoly tenisky, akurat bola stara matka pre fiu v Satni zakladnej Skoly a on stal
na chodbe pri vchodovych dverach, ked ho zbadala vébec nechcela vyjst zo Satne, cela sa roztriasla a
zacala plakat. Stara matka ju utiSovala, Ze nech sa neboji, Ze ju ochrani, chytila ju za ruku a isli, skryvala
sa za starl matku a cely €as sa triasla a plakala, on sa jej prihovaral, ale nereagovala, postavil sa im do
dveri a nechcel ich pustit von, zacal kriCat' ako nepricetny, Ze sa o fiu nestaraju, vyhrazat sa a fyzicky
napadol stard matku, ako uz niekolkokrat predtym, stara matka zavolala policiu, az tak ich pustil von.

3./ Stara matka na neho podala aj ozndmenie na policii, ¢o bolo uz aj 06.11.2023 prejednané na
okresnom urade.

4./ Dfa 09.11.2023 rano odviezla stara matka maloletd do Skoly a na obed pre fiu prisla. PriSiel aj otec
maloletej a domahal sa od u€itelky, aby si mohol dieta vybrat, zavolal si aj policiu. Argumentoval tym, Ze



podal navrh na neodkladné rozhodnutie na zverenie dietata, Ze sa nema kto o Lillien postarat, vysvetlili
mu, Ze mu dieta vydat nemdzu. O dieta je postarané, ako vzdy, ma zabezpecené vSetko €o potrebuje
pre svoj vyvin, len potrebuje klud. Vnu€ka sa neocitla bez akejkolvek starostlivosti, jej Zivot, zdravie,
priaznivy vyvoj nie je vazne ohrozeny alebo naruseny. Nema k otcovi vytvoreny citovy vztah, boji sa ho,
plakala, Ze nechce aby ju zobral.

5./ Stara matka maloletej sa rozhodla podat navrh na neodkladné opatrenie a poziadat' o zverenie Lillien
do svojej vychovy. Momentalne prebieha vo veci Upravy styku konanie a pojednavanie je vyty¢ené na
22.11.2023. Stara matka je rozvedena, beziihonn4, pracujica ako SZCO, Lillien je jej jedina vnucka, ma
s fiou vynikajuci vztah, vie sa o fiu postarat’ a zabezpedit' jej vSetko potrebné, nechce dopustit aby bola
zase vytrhnuta zo svojho domaceho prostredia a aby zaZivala dalSie traumy zo svojho otca, €o ju podla
nazoru starej matky urcite poznaci na cely Zivot.

6./ Podla § 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7./ Podla § 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, neodkladnym opatrenim
mdbze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

8./ V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni je u€elom neodkladného opatrenia predovietkym
odbvodriujuca potreba bezodkladnej Upravy pomerov uU¢astnika. Je potrebné nariadit ho vtedy, ak je
nevyhnutné doCasne zabezpecit ochranu poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pricom je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspoi osveddila danost prava
(naroku) a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Uvahu sudu. Osved&enie naroku ako podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné posudzovat vzdy so zretelom na narok uplatneny vo veci same;.

9./ Neodkladné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto€nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne
dodato&ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna uprava (§ 329 CSP)
sledujuca tym dosiahnutie uc€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné
rieSenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Ak by v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
bolo potrebné trvat na poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto
procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi neodkladnych opatreni su ich do€asnost a
provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného
oznalenia ,neodkladné opatrenie” vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi
ucastnikmi a Ze nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jeden z U€astnikov silnejSie postavenie,
neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do€asne upravuje urcity
okruh vztahov.



10./V danom pripade nebola preukazana potreba rychlo a do¢asne upravit pomery U€astnikov konania,
pretoZe prava a opravnené zaujmy uc€astnikov konania nie su ohrozené. Maloleté dieta sa nachadza v
starostlivosti matky a stara matka sudu nepredloZila ziadny dokaz, ktorym by preukazala, Ze by maloleté
dieta bolo ohrozené na Zivote a zdravi alebo Ze by dietatu hrozila nejakéd ujma. Pre zakonné rozhodnutie
o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné vykonat’ dokazovanie, ktoré
sa v konani o vydanie neodkladného opatrenia spravidla nevykondva. Preto sud navrh starej matky na
vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol.

11./ Sud dalej konstatuje, Ze na tunajSom sude toho ¢asu prebieha konanie pod spisovou znackou 15P
169/2021 o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Lillien, ktoré za€alo na navrh
otca dfia 27.12.2021 a taktieZ matka v priebehu konania podala navrh na zvySenie vyZivného a Upravu
styku otca s maloletou dfa 22.02.2022. Uvedené konanie eSte nie je pravoplatne ukonéené. Vo veci je
vyty&eny termin pojednavania 22.11.2023.

12./ Pre vydanie neodkladného opatrenia teda v su¢asnosti nie su splnené zakonné podmienky. Sud
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a navrh starej matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podla § 127 ods. 1 CSP, to znamena, Zze musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



