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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudcom JUDr. Miroslavom JagneSakom, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
Zalovanému: Pavol Koléak AUTODOPRAVA, so sidlom Rabé&a, Hlavna 831, ICO: 33 756 465, pravne
zastupeny JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom so sidlom Podbiel 177, v konani o zaplatenie
47.856,45 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16.071,26 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 4.487,85 Eur od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 104,45 Eur od
12.08.2007 do zaplatenia, 10% roc¢ne zo sumy 6.731,13 Eur od 25.02.2009 do zaplatenia, 9,25% Eur
ro¢ne zo sumy 57,43 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 98,09 Eur od 05.10.2009 do
zaplatenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I/ Sud vo zvySku navrh zalobcu zamieta.

I/ O trovach konania sud rozhodne osobitnym rozhodnutim az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou sudu 25.7.2008 Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
141.494,81 Sk (4696,76 Eur) s urokom z ome8kania vo vyske 9% roéne zo sumy 138348,- Sk
(4592,31Eur) od 5.8.2006 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 3146,81
Sk (104,45 Eur) od 12.8.2007 do zaplatenia a trovy konania. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dfa
10.9.2005 zalovany ako vodi€ zavinil dopravni nehodu motorovym vozidlom Liaz tahag¢, ev. €. Q.XXXG.,
ktorého bol v Ease nehody drzitefom. Tymto motorovym vozidlom spdsobil Skodu na motorovom vozidle
s ev. €. Y. O ktorého drzitefom v &ase nehody bola M. Y. (dalej len poSkodeny). V Case dopravnej
nehody nebolo na motorové vozidlo S. tahag, ev. &. NO-XXXAJ uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti z Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva z § 3 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Z uvedeného dévodu Zalobca podla § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zakona poskytol
poistné plnenie poSkodenému za Skody spdsobené prevadzkou motorového vozidla z garanéného
fondu. Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na nahradu poistného plnenia v stlade s ust. § 24 ods.
7 zak. &. 381/2001 Z. z., ktoré Zalovany neuhradil. Zalobca si zaroven uplatnil v stlade s ust. § 517 ods.
2 OZ arok z omeSkania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym uvodnému navrhu Zalobcu (141.494,81 Sk s prisluSenstvom)
v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, v ktorom



vzniesol namietku preml&ania vo¢i naroku uplatnenému Zalobcom, teda ohladom sumy 141.494,81 Sk
s prisluSenstvom. Uviedol, Ze Zalobcovi zagala plynat premi€acia doba od 22.9.2005 a k premi€aniu
doslo diiom 21.9.2007. Ak podal Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu az dra 25.7.2008, tak
to bolo uz po uplynuti premi€acej doby.

Pre pripad, ak by sud bol iného nazoru tak v odpore uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol zaviazany
zaplatit uvedenu sumu a to z dévodu, Ze on nenesie zavinenie na dopravnej nehode a spdsobenej
Skode. Naopak prave jemu bola sp0sobena Skoda v suvislosti s dopravnou nehodou 10.9.2005 na
autostrade E75 smer Censtochowa - Tychy. Fotografie nim urobené defi po dopravnej nehode na mieste
samom dosved&uju, Zze on narazil zozadu do vozidla prevazajuceho strom s konarmi, ktoré stalo a
nebolo osvetlené podla predpisov. Dalej uviedol, Ze pri rokovani na policii na ul. Narutowicza &. 1 v
Jaworne mu bolo oznamené, Ze spisovy material o priestupku v doprave bol doru€eny na Poistoviiu
do WarSavy. Zalobcovi v tejto stvislosti navrhoval vyZiadat od prislugnej poistovne v Polsku doruéenie
képie priestupkového spisu a to z dévodu, Ze polska policia nedostato¢ne plnila svoje povinnosti v
suvislosti so Setrenim dopravnej nehody, ked nebol robeny zapis (Zalovany ni¢ nepodpisoval) a bola
mu uloZena pokuta vo vySke 2.000,- PZI, z ktorej zaplatil len 200,- PZI nakolko viacej nemal pri sebe.
Zalovany prelozil sidu doklad od Zalobcu zo dia 22.9.2005, ktorym ho vyzval, aby oznamil v lehote 7 dni
poistoviiu, u ktorej ma poistené motorové vozidlo v zmysle zak. &. 381/2001 Z.z., ktoré bolo u€astnikom
dopravnej nehody 10.9.2005 (&1.27).

V priebehu konania Zalobca viacerymi podaniami Ziadal pripustit zmenu petitu Zaloby a to v zavislosti
od toho ako bola polskou kancelariou poistovatelov (Polskie Biuro Ubrzpieczycieli Komunikacyjnych)
postupne uhradzana poskodenému nahrada Skody a suvisiace naklady s jej uplatnenim, ktoré Zalobca
nasledne uhradzal z garanéného fondu.

Naposledy sud na navrh Zalobcu zo dfia 20.12.2010 pripustil zmenu petitu Zaloby uznesenim &.k.
2Cb/40/2008 - 146 zo dha 10.2.2011 a to tak, Ze: "Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 47
856,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 4.592,31 Eur od 05.08.2006 do
10.08.2007, 8,5% ro¢ne zo sumy 4.487,85 Eur od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5% ro&ne zo sumy 104,45
Eur od 12.08.2007 do zaplatenia, 10% ro¢ne zo sumy 6.731,13 Eur od 25.02.2009 do zaplatenia, 9,25%
Eur ro€ne zo sumy 57,43 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 98,09 Eur od 05.10.2009
do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 64 Eur od 05.10.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 8.102,24 Eur
od 13.07.2010 do zaplatenia, 9% ro&ne zo sumy 28.211,26 Eur od 20.12.2010 do zaplatenia a trovy
konania".

Zalovany na pojednavani diia 27.4.2009 uviedol, Ze bol G&astnikom dopravnej nehody, ktora sa stala
10.9.2005 okolo 21.00 hod. I18iel po polskej dialnici s kamionom Spz Q.-XXXG., bolo to za dazdivého
pocasia a tak nemohol ist prilis§ rychlo. Na ceste nebolo ruSno z hladiska prepravy. V dialke videl bokom
od dialnice v druhom jazdnom pruhu blikat nejaké svetlo. V smere jeho jazdy nevidel Ziadnu prekazku az
zrazu pocitil naraz a zistil, ze narazil do nie€oho a v kabine mal konare zo stromu. Po Case zistil, ze narazil
do auta, €o prevazalo zivy strom na presadenie, toto auto stalo, nebolo osvetlené, teda ho nemohol
vidiet. Na miesto nehody bola privolana polské policia a to tymi, do ktorych narazili. Na miesto nehody
priSiel jeden policajt, mohli byt aj dvaja, vySetrovali nehodu, pytali od vodi€ov kruzky, bola vykonand
dychova skuska, videl, Ze vodi¢ motorového vozidla, do ktorého narazil niesol kruzok, ktory mu spadol do
oleja, ktory vytiekol z jeho auta. Nasledne mu bola udelenéa pokuta, pytali od neho 2.000,- PZI, on ukazal,
Ze tofko nema, mal len 200,- PZI, branil sa, Ze dopravnu nehodu vbbec nezavinil, ale i napriek tomu mu
bolo 200 PZI zobratych na pokutu a policajt mu vystavil tzv. Mandat Karney o zaplateni 200 PZ, ziaden
doklad o Setreni nehody nepodpisoval. Taktiez policia mala prist na druhy den robit’ Setrenia na dvor
firmy, ktora prevazala strom, kde bolo odstavené aj jeho poSkodené auto, ni¢ také sa vSak neudialo do
22.00 hod. dnia 11.9.2005, kde €akal. Nepodpisoval Ziadne doklady, nebol vypoc€uvany pofskou policiou.
Potom mu zacali chodit papiere ohladom zaplatenia Zalovanej sumy. Dopravnu nehodou z 10.9.2005
hned v pondelok po tomto datume oznamil poistovni Allianz pri€om nemal zaplatené zakonné poistenie
pre urCité nedorozumenia medzi s poistovriou a Ziadal od nich vtedy aj poskytnutie pravnej pomoci pre
Setrenie tejto situacie. Nikto sa vS8ak s nim nebavil, pretoze nemal uzavretd zmluvu o zdkonnom poisteni.

Zalovany nasledne diia 27.2.2012 pred sidom uviedol, Ze aj nadalej vykonava Zivnost v oblasti dopravy.
Dopravu v8ak vykonava osobne a nema ziadneho zamestnanca Ako Zivnostnik mal zamestnanca len v
rokoch 2000-2001 ked vykonaval prepravu smerom na Kazachstan. Dalej uviedol, Ze ma 6 deti pri¢om



najstar$ia dcéra $tuduje 2.roénik na VS v U. - jazyk slovensky a psycholégiu, dcéra R. $tuduje na strednej
ekonomickej $kole v W. 2. rognik, J. 1. roénik E. G. U., Q.. R. $tuduje 7. roénik, A. 3. ro¢nik na ZS N.
a W. je toho &asu ako 3 roény doma s manzelkou, ktora je toho ¢asu bez pracovného pomeru nakolko
po skon&eni materskej dovolenky nemohla nastupit na pévodné miesto do J. Q.. Manzelka v su¢asnosti
vykondva aj starostlivost o svojho otca Z. R., za €o dostdva nejaki odmenu - socialnu davku z uradu
prace okolo 100 Eur. Dalej uviedol, Ze s rodinou byva v rodinnom dome v obci N., ktory je vo vlastnictve
manzelky. Tento dom bol kupeny v roku 2000, ked s kupou jej pomohli rodi¢ia. On ako zivnostnikom je
vlastnikom motorového vozidla zn. A., rok vyroby asi 1994 a taktiez vlastni naves. Nakladné motorové
vozidlo uz nevlastni asi mesiac a predchadzajuce motorové vozidlo, s ktorym havaroval bolo vyradené.
Mal medzi¢asom kupené starsie vozidla, ktoré samozrejme po vykonani prace dal pre¢ a v su¢asnosti je
taky stav, Ze ak sa €rta nejaka vyhodna praca tak si prenajmem nakladné motorové vozidlo. Po nehode
mal asi 1 rok prenajaté motorové vozidlo, az po roku si kupil starsie vozidlo, ktoré za 2 roky tiez predal
nakol'ko to bolo vozidlo z roku 1996. Bolo aj poruchové. V su€asnosti je taky stav, Ze je problém podnikat’
v oblasti dopravy a to v suvislosti s drahymi vstupmi - nafta + myto a prepravcovia ponukaju mald hodnotu
za prepravny kilometer - 1 Euro. V sucasnosti je stav taky, Ze rodina len preZiva.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s listinami predloZzenymi Zalobcom, ktorymi dokladoval postupnu
likvidaciu Skody pre pol'sku poistovaciu kancelariu a to : likvidaéna sprava ¢&. T. XXXXX z ¢l. 41 az
52 zo dna 13.9.2008, s navrhom na pripustenie zmeny petitu Zaloby zo dia 25.2.2009 (¢l. 56-57) a
pripojenymi dokladmi z €l. 58-62, s obsahom uznesenia o pripusteni zmeny petitu zo dfia 9.3.2009
(€l. 85), s navrhom na pripustenie zmeny petitu Zaloby zo dna 6.5.209 (&l. 79) a pripojenymi listinami
81-93, s uradnym prekladom uradného zaznamu o dopravnej nehode dfia 10.9.2005 0 22.50 v H. v PR
(€l. 97-98), kde bola ako pri€ina nehody uvedenie - zaspanie poc¢as jazdy u vodi¢a vodidla S., T. NO-
XXXAJ. Uznesenie o pripusteni zmeny petitu Zaloby zo dfia 13.7.2009 (€l. 99), s navrhom na pripustenie
zmeny zo dfia 5.10.2009 (&l. 100-101) + s priloZzenymi dokladmi k navrhu z ¢&l. 102-111, s obsahom
uznesenia o pripusteni zmeny petitu Zaloby zo dia 11.11.2009 (&l. 117), s navrhom na dal8iu zmenu
petitu Zaloby zo diia 13.7.2010 (¢l. 118-119) a s pripojenymi dokladmi z &l. 120-124, s uznesenim o
pripusteni zmeny petitu zo dfia 12.8.2010 (&l. 126) a s poslednym navrhom na zmenu petitu zo dha
20.12.2010 (¢l. 127-128) + doklady 129 az 143, ktord zmenu sud pripustil uznesenim zo dia 10.2.2011
(8l. 146). Dalej sa sud oboznamil s obsahom preloZenych listin podavanych na sud v PR &l. 158-164,
kde sa Zalobou rieSila otdzka zodpovednosti Zalovaného a spoluzodpovednosti poSkodeného, nasledne
bol tunajSiemu sudu zaslany vyrok apelaéného sudu v Katowiciach ¢l. 174-181, ktory bol zaslany na
preklad a je zaloZeny v spise na ¢&l. 174-205.

Podla § 420 ods. 1 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 2 pism. f/ zak. €. 315/1996 v plathom zneni do 1.2.2009 drzitefom vozidla sa rozumie fyzicka
osoba, fyzicka osoba opravnena na podnikanie alebo pravnickd osoba, ktora je takto zapisana v
dokladoch vozidla; v ostatnych pripadoch je drzitefom vozidla osoba, ktora je vlastnikom vozidla alebo
jeho uzivatefom.

Podla § 3 ods. 1/ zak. & 381/2001 Z.z. v platnom zneni povinnost uzavriet poistni zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom Kkupy prenajatej
veci, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma najomca.

Podla § 2 pism. j/ cit. zdkona prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat s motorovym vozidlom.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud jednoznaéne dospel k zaveru, Ze u Zalovaného
ako drzitela motorového vozidla Liaz SPZ: Q.-XXXG.e dana zodpovednost za $kodu v zmysle ust. §
427 ods. 1 OZ.V danom pripade ide o objektivnu zodpovednost za Skodu, na vznik ktorej sa nevyZaduje
zavinenie. Zodpovednost u Zalovaného je dana tym, Ze bol stale a teda aj v ase dopravnej nehody



dria 10.9.2005 zapisany ako drzitel tohto motorového vozidla. Ako drzitel tohto motorového vozidla
mal povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla na toto vozidlo a zaroven aj uhradit poistné. Tym, Ze zo strany drzitela tohto
motorového vozidla zn. Liaz T.: Q.XXXG. prevadzkou ktorého bola spdsobena Skoda, nebolo uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu resp. uhradené poistné, vznikol Zalobcovi narok na
nahradu poskytnutého plnenia v zmysle ust. § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. nakolko tejto plnil za
drzitela vozidla Liaz SPZ: Q. podla § 24 ods. 2 pism. b/ cit. zakona.

Zalovany bol vyzvany na plnenie este prvej vygislenej sumy listom Zalobcu zo diia 4.7.2006 a nasledne
listom zo dna 10.7.2007 s tym. aby plnenie poskytol v termine do 4.8.2006 a nasledne do 11.8.2007.
KedZe Zalovany tak v stanovenom termine neurobil, vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania v
zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nar. viady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni do 1.1.2009
a nasledne aj podla znenia po 1.1.2009 a to u platieb, ktoré Zalobca postupne hradil pol'skej poistovni
z garan¢ného fondu.

Pravny zastupca Zalovaného v podanom odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku
premli€ania. Uviedol, Ze Zalobcovi zagala plynut preml€acia doba od 22.9.2005 (pisomne oznamil
Zalovanému Ze vznikla 8koda a teda o tom mal vedomost) a k premi€aniu doslo diiom 21.9.2007.
Ak podal Zalobca navrh na vydanie platobného rozkazu az dia 25.7.2008, tak to bolo uz po uplynuti
premliCacej doby.

S uvedenym nazorom sa vS8ak sud nestotoZiuje a v tej suvislosti poukazuje na ust. § 101 OZ, podla
ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojro¢na a plynie odo
dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ide o vSeobecnu dizku preml&acej doby, ktora plati vo
vSetkych pripadoch, ked zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou ¢i dlh§ou) premli&acou
dobou. VSeobecna preml€acia doba plynie odo dria, ked sa pravo mohlo - objektivhe posudzované
- vykonat' (uplatnit) po prvy raz. Tymto dfiom je zésadne den, ked pravo bolo mozné odévodnene
vykonat’ podanim navrhu (Zaloby) na sude. V sudenom pripade je potrebné vychadzat z toho, kedy
pol'ska kancelaria poistovatelov Ziadala od Zalobcu poskytnutie nahrady Skody a nasledne, kedy tak
Zalobca urobil - poZzadovanu sumu uhradil a Ziadal uhradent sumu od Zalovaného t.j. podal na sud
navrh na zmenu petitu Zaloby. Tu nastupuje aj ustanovenie § 106 ods. 1, 2 OZ, v ktorom ustanoveni je
objektivna lehota na uplatnenie prava tri roky od vzniku (poskytnutia jednotlivej uhrady pofskej poistovni)
a subjektivna lehota dva roky od vedomosti o vySke plnenia a kto zodpoveda. Vo vSetkych pripadoch
v3ak navrh na sud - zmena navrhu (jeho rozSirenie) bolo urobené este za plynutia obidvoch lehét -
objektivnej aj subjektivnej. Teda nejde o preml&anie.

Podla § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

Pri ur€ovani vy8ky Skody pre Zalovaného, ktora predstavuje Cast ndkladov refundovanych Zalobcom
pol'skej poistovni v rdmci likvidacie poistnej udalosti sud prihliadal aj na vy3Sie citované ust. § 450 OZ.
Zobral pritom zretel na skuto¢nost, Ze u Zalovaného ide o osem ¢lennu domacnost, ktora sa so svojimi
prijmami nachadza na hranici takpovediac socialneho minima a rodi€ia zvySenym usilim zabezped&uju
potreby deti. Aj ked svojim nedbalym konanim Zalovany privodil taky stav, ktory mohol za normalnych
okolnosti byt kryty zo zakonného poistenia, je sud toho nazoru, Ze uloZenim povinnosti uhradit celu
pozadovanu sumu resp. jej podstatnej €asti, by v rodine Zalovaného vznikla situacia, ktora by mala za
nasledok celkové zhorSenie aj tak nepriaznivej socialnej situacie na pomerne dihé obdobie, resp. mozno
povedat bankrot rodiny. Malo by to negativny dopad nie len na samotného Zalovaného, ale aj na jeho
deti. Z toho dbévodu sud povazoval za primerané uloZit' Zalovanému povinnost’ uhradit zo Zalobcom
pozadovanej sumy len €ast predstavujucu sumu 16.071,26 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,5% rocne zo sumy 4.487,85 Eur od 11.08.2007 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 104,45 Eur od
12.08.2007 do zaplatenia, 10% ro¢ne zo sumy 6.731,13 Eur od 25.02.2009 do zaplatenia, 9,25% Eur
rocne zo sumy 57,43 Eur od 06.05.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 98,09 Eur od 05.10.2009
do zaplatenia.



Z vysSie uvedenych dévodov sud potom vo zvySku navrh Zzalobcu zamietol v ¢asti o zaplatenie sumy
31.785,19 Eur s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 64 Eur od 05.10.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne
zo sumy 8.102,24 Eur od 13.07.2010 do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 28.211,26 Eur od 20.12.2010 do
zaplatenia. Dalej stid zamietol irok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 4.592,31 Eur od 05.08.2006
do 10.08.2007, ktory Zalobca v petite Zaloby neSpecifikoval - pefiazne nevyjadril poZadovanou sumou
vySku uroku z omeskania za prislusné obdobie omeskania, €o sud povazoval za neurcity petit.

O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 OSP a § 155 ods. 1 OSP o
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku nakolko v tomto
konani sud vyuZil moderaéné pravo v zmysle § 450 OZ, ktora skuto€nost’ vplyva na vy3ku trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



