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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti
konanom drfia 13. novembra 2023, v trestnej veci proti odsudenej A. B., pre pre€in neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudenej proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo
dna 28.08.2023 sp. zn. 5Nt/12/2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost odsudenej A. B..

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim zo dfia 28. augusta 2023 sp. zn. 5Nt/12/2023 podla § 399 ods. 2 Tr. por.
navrh odsudenej A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v C., trvale bytom C., D. XXX/XX, zo dha 22. marca
2023 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KosSice | sp. zn. 6T/10/2019
zamietol, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podala staznost odsudena prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorej uvadza
nasledovné:

Trestny sud v ramci konania o povolenie obnovy konania zohfadnil iba jediny odsudenou predlozeny
listinny dékaz, a to rozhodnutie obce E. €. 160/2018-Bi zo dfia 20.03.2023, pri¢om do trestného spisu boli
zo strany odsudenej predloZené aj dalSie listinné dokazy, napr. aj rozhodnutie obce Bidovce &. 160/2018-
Bi zo dfia 09.11.2022, a teda konajuci trestny sud opomenul ako skutkovo tak i pravne sa vysporiadat
so v8etkymi odsudenou predlozenymi listinnymi dékazmi pre ucely povolenia obnovy konania, a teda
opomenul posudit ich relevanciu pre konanie o povolenie obnovy konania, ¢o zaklada tzv. ,ind vadu®
trestného konania.

Po dalSie, z rozhodnutia Okresného uradu KoSice, ¢ OU-KE-OVBP2-2023/028774-003 zo dha
20.06.2023 o odvolani, nevyplyva, Ze by bolo rozhodnutie stavebného uradu E. €. 160/2018-Bi zo dna
09.11.2022 ( ktoré bolo odsudenou tiez predloZzené do trestného spisu), zrudené a teda vo svojej podstate
by malo byt toto rozhodnutie stavebného uradu E. & 160/2018-Bi zo dfia 09.11.2022 pravoplatné,
a teda to je ta ,nova“ skuto€nost pre ucely povolenia obnovy konania. Odsudena preto Ziada, aby bolo
uznesenie Mestského sudu Kosice, zo dia 28.08.2023, sp. zn. 5Nt/12/2023 zruSené a vec vratena na
dalSie konanie a by bolo vo veci vydané nové rozhodnutie.

Odsudena A. B. dorugila diia 12.9.2023 mestskému sudu svoju vlastnu staznost, v ktorej namieta, Ze
prvostupriovy sud svoju pozornost sustredil na pravoplatnost rozhodnutia stavebného uradu Obce E.
¢. 160/2018-Bi zo dna 20.3.2023.

Podla jej nazoru, predlozeny navrh na obnovu konania odévodiuju tieto dalSie dbkazy ( nové
skuto€nosti), ktoré sa taktiez nachadzaju v sudnom spise:



1. Rozhodnutie Stavebného uradu obce E., €. 160/2018-Bi zo drfia 9.11.2022, ktorym bolo vyslovené, Ze
nehnutelna kulturna pamiatka (Narodna kultirna pamiatka ), ktora je na LV €. XXXXX k. u. F. G., obec
C. - F. G,, toho ¢asu vedeny ako nebytovy priestor &. 5, vo vlastnictve Mesta KoSice, Trieda SNP 48/A,
KoSice ma charakter bytu a sluZi na ucely byvania.

2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1ISa/18/2019 — 72 zo dnia 30.3.2023, pravoplatné
dna 11.4.2023, ktorym bolo konanie zastavené, pricom v odévodneni tohto rozhodnutia sa uvadza, Ze
Zalobou proti necinnosti organu verejnej spravy zo dra 26.6.2019, podanou podla ustanovenia § 45 ods.
2 a § 242 ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. spravneho sudneho poriadku ( dalej len SSP) doru¢enou
konajucemu sudu dfia 1.7.2019 za ucasti G. B. a A. B., obaja bytom D. H. XX, C., sa Zalobca, ktorym
je Okresna prokuratura KoSice - okolie domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi zalovanému -
obci Bidovce spolo¢ny stavebny urad, 044 45 Bidovce €. 210 povinnost v lehote do 30 dni od doruéenia
predmetného rozhodnutia konat’ a rozhodnut vo veci navrhu G. B. a A. B., o ur€enie ucelu uzivania
stavby, pod sp. zn. 160/2018 - Bi.

Krajsky sud v KoSiciach, tymto svojim uznesenim podla nazoru stazovatelky spravoplatnil rozhodnutie
Stavebného uradu Obce Bidovce, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sporny priestor ma charakter bytu a sluzi
na ucely byvania.

Z hore uvedenych dévodov a odévodnenia Krajského sudu v KoSiciach, ktory spravoplatnil rozhodnutie
Stavebného uradu obce Bidovce, sp. zn. 160/2018-Bi zo dfia 9.11.2022 o ur€eni ucelu uZivania stavby,
podla stazovatelky vyplyva, Ze Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, nezdkonne
zrusilo rozhodnutie sp. zn. 160/2018-Bi zo dha 9.11.2022, nakolko Krajsky sud v KoSiciach potvrdil a
zpravoplatnil toto rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.4.2023.

3. Odpoved Okresného uradu KoSice, katastralny odbor, ktord dokazuje, Ze Mesto KoSice, ako
neopravnena osoba, ktord je len radovym ¢lenom spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
domu D. XX, zdrapom papiera dalo zapisat 12 nehnutelnosti podvodom, v roku 2006 ( 10 rokov po
tom, ako bolo vytvorené spolo€enstvo vlastnikov domu D. XX), bez Ziadneho spravneho poplatku, bez
Ziadneho splnomocnenia ostatnych &lenov spolo¢enstva, alebo plnej moci, Ze mbdze konat a rozhodovat
v mene spolo€enstva a ostatnych vlastnikov nehnutelnosti v dome D. XX. Okresny urad, katastralny
odbor, urobil nezakonny zapis, ktory podala neopravnena osoba do listu vlastnictva &. XXXXX.

Podla mojho nazoru, tieto listinné dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise, poukazuju a dokazuju podvod
a tieto priestory vznikli na zaklade podvodu v roku 2006, o ktorom sa staZovatelka dozvedela az
17.10.2022 a v konani na obnovu konania poukazala na uvedené, ako na nové skutoCnosti

Sudy v Kosiciach rozhodovali bez dbkazov, len na zaklade tvrdenia Mesta KoSice aj napriek tomu, Ze
stazovatelka ziadala od sudov v KoSiciach o zabezpedenie dokazov z katastra nehnutelnosti, na zaklade
¢oho a akych listin tieto neexistujuce priestory boli zapisané do listu vlastnictva &. XX XXX, €o sudy v
KoSiciach nikdy nechceli urobit’ a konali a rozhodli v prospech silnejSej strany v spore, v tomto pripade
Mesta KoSice.

Po 18 rokoch od podvodného zapisu sa stazovatelka kone¢ne dostala k dbkazom nezakonného zapisu
neexistujucich nehnutefnosti do listu vlastnictva &.XXXXX.

Takto rozhodoval aj sud v tresthnom konani 6T/10/2019, teda bez Ziadnych dbkazov o existencii
nebytovych priestorov v dome D. XX, ktoré de facto ani de jure neexistuju, a nezakonne boli zapisané
na list vlastnictva &. XXXXX.

4. Stazovatelka poukazuje na zapisnicu o pojednavani sp. zn. 34C/7/2019 o ur€enie vlastnickeho prava,
o ktorej 1. stupriovy sid NEMAL VEDOMOST, nakolko ju do dnesného dia nepredloZila sidu. Tato
dalSia nova skutocnost sa stala po&as trvania konania o obnove konania sp. zn. 5Nt/12/2023. V tomto
sudnom konani manzel stazovatelky dokazoval pred sudom, Ze byt &. 6, nema charakter bytu, ale je to
mezonet ich bytu &. 3 a jediny vstup do tohto mezonetu je spojovacim schodistom z bytu €. 3. V tomto
mezonete sa nachadzaju len 3 spalne a kupelia.



Tuato skutoénost manzel stazovatelky v konani 34C/7/2019 zo dfia 16.3.2023 dokazoval a dokazal, Ze
tento mezonet patriaci k ich bytu €. X, G. C. nezdkonne a podvodom v roku 2006 hore uvedenou listinou
dalo zapisat’ do katastra nehnutelnosti ako byt €. 6 vo vlastnictve Mesta KoSice.

Tymto postupom Mesto KoSice udajne ,olupilo” staZovatelku o jej majetok, mezonet bytu €. 3.

Zial, aj uvedené sudne konanie, sa podla nazoru jej manzela, viedlo v prospech Mesta Kosice a sudkyfa
toto pojednavanie o uréenie vlastnickeho prava k mezonetu bytu &. X, prekvalifikovala stavebné konanie.

Stazovatelka v dal3ej Casti svojej staznosti cituje otdzky a odpovede zo zapisnice o hlavnom
pojednavani zo dfia 16.3.2023.

Uvedené konanie stazovatelka povaZzuje za nezakonné, sud nerozhodoval v merite veci, podla ich
navrhu o ur€eni prava vlastnictva daného priestoru, ale sud umyselne zmaril toto konanie a tvaril sa
ako stavebny Urad a rozhodoval o stavebnom konani od roku 1994, na ¢o nemal Ziadne opravnenie-
kompetencie.

Kvoli takémuto nezakonnému a zaujatému konaniu sudkyne stazovatefka podala staznost predsedovi
Okresného sudu Kosice |, predsednicke Krajského sudu v KoSiciach, ktori im dali za pravdu a na zaklade
toho podali staznost na Ustavny sud SR, ktory do dneSného dria vo veci este nerozhodol.

Na zaklade uvedenych dbkazov, ktoré svedCia o nezakonnom, podvodnom zéapise do listu vlastnictva
XXXXX, ktoré dokazuju vSetky znaky korup€ného spravania a svojvolnost sudneho rozhodovania,
bez Ziadnych dékazov, len na z&klade tvrdenia Mesta KoSice, silnejSej strany v konani, boli
staZzovatelkou podané navrhy na obnovy konania inych konani, pri¢om staZovatelka vymenuvala
jednotlivé civilnopravne konania.

Tato skutocnost je pre sud novou skuto€nostou, s ktorou sud do dnesného diia nebol oboznameny,
nakolko navrhy na obnovu konania podavali az 17.8.2023.

Z hore uvedenych dbévodov a dbkazov, staZovatelka Ziada sud, aby obnovil konanie, na zaklade
predloZenych listinnych dokazov, ktoré poukazuju aj na iné nové skuto¢nosti, ktoré su podla jej nazoru
dévodom na obnovu konania. Rozhodnutie 6T/10/2019 je nezakonné aj podla konstatovania sudu v
uzneseni 5Nt/12/2023 zo diia 28.8.2023 o navrhu o povolenie obnovy konania.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatelka podala staznost, ako aj konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu a po zvazeni vietkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru,
Ze staznost odsudenej nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Krajsky sud poukazom na skuto€nosti uvadzané v navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj zistené
dokazovanim, vykonanym prvostupfiovym sudom na verejnom zasadnuti, konanom o tomto névrhu,
sa v plnom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim mestského sudu, ktoré hodnoti ako vecne spravne
a zakonné. V uvedenom zmysle upriamuje pozornost na jednoznacné odbvodnenie napadnutého
uznesenia a kon$tatuje, Ze rovnako ako okresny sud, ani staznostny sud nezistil v zmysle § 394 ods.



1 Tr. por. Ziadne také skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit iny zaver o vine odsudene;.

Prvostupriovy sud sa pri svojom rozhodovani riadil spravnymi pravnymi Uvahami a zakonnym
spbsobom aplikoval prislusnu pravnu normu. Po pravnej stranke ide o odborne spravne posudeny
navrh odsudenej. Zakonne vykonanym dokazovanim sud preveril odsudenou uvadzané skuto€nosti,
tieto logicky vyhodnotil a sformuloval odévodnené zavery, ktoré vystiznym spdsobom aj vysvetlil vo
svojom rozhodnuti. Mestsky sud spravne upriamil svoju pozornost na rozhodnutie obce Bidovce (ako
Stavebného uradu I. stupna) €. 160/2018-Bi zo dfia 20.3.2023, ktorym bolo rozhodnuté, Ze predmetna
nehnutelnost na prizemi objektu D. XX, bytovy dom F. H. XXX, I. J. H. XXX m4 charakter bytu a je
ur€ena na byvanie. Prave tato zmena charakteru pévodne nebytového priestoru na bytovy priestor
je aj podla nazoru krajského sudu odsudenou povazované za novu skuto€nost, ktora zaklada dévod
na povolenie obnovy konania. Mestsky sud v ramci naleZitého objasnenia skutkového stavu velmi
spravne zistoval stav konania vedeného uvedenym stavebnym dradom a bez akychkolvek pochybnosti
zistil, Ze predmetné rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Okresného uradu KoSice, Odbor vystavby
a bytovej politiky sp. zn. OU-KE-OVBP2-2003/028774-003 zo dia 20.6.2023 a vec bola vratena tomuto
stavebnému Uradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zo zrudenia rozhodnutia spravneho organu, ktorym bolo uréené, Ze ide o byt a vratenia veci na dalSie
konanie spravnemu organu prvého stupia - konajuci sud logicky spravne vyhodnotil, Ze skutoénost,
ktora podla odsudenej bola novou skuto€nostou, odévodriujucou obnovu konania - v &ase rozhodovania
o navrhu odsudenej na obnovu konania de iure neexistuje a teda nie je dany ani skutkovy podklad
samotného navrhu na povolenie obnovy konania. Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil aj
s procesnym postupom mestského sudu, ktory nevy€kavajuc na nové rozhodnutie spravneho organu
prvého stupfia, vo veci meritérne rozhodol napadnutym uznesenim. Tymto spésobom sud prediSiel
moznému vzniku prietahov v tomto konani, pri€om svojim rozhodnutim do buducna nijako neobmedzil
odsudenu v jej pravach, nakofko napadané rozhodnutie, nie je prekazkou pre podanie nového navrhu
na povolenie obnovy konania. Velmi spravne hodnoti mestsky sud situaciu, ak by hypoteticky skuto¢ne
doSlo k zmene charakteru danej nehnutefnosti z nebytového priestoru na byt. Aj podfa nazoru
nadriadeného sudu, by takato zmena bola nesporne novou skuto€nostou, avdak nepochybne by bola
na neprospech odsudenej, pretoze by zakladala inu prisnejSiu pravnu kvalifikaciu skutku. Napokon pre
uplnost’ je potrebné dat za pravdu mestskému sudu aj pokial ide o postreh sudcu v otazke ukladania
primeranej povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. v pripade podmieneéne odloZzeného vykonu
trestu odfatia slobody bez proba&ného dohladu. Uvedené pochybenie je skér pravneho charakteru,
a preto nemdze byt napravané prostrednictvom obnovy konania.

Na zaklade vySSie uvedenych hodnoteni sa nadriadeny sud v celom rozsahu stotoznil s postupom
mestského sudu, nim zistenym skutkovym stavom a posudenim predloZzeného navrhu odsudene;.

Pokial ide o jednotlivé staznostné vyhrady, v prvom rade nemozZno suhlasit s vycCitkou obhajcu,
Ze mestsky sud zohladnil pri svojom rozhodovani iba rozhodnutie obce E. sp. zn. 160/2018- BI
z 20.3.2023 a nezohladnil dalSie listinné dékazy najma v3ak rozhodnutie obce E. &. 160/2018- Bi zo
dna 9.11.2022, &im opomenul ako skutkovo, tak aj pravne sa vysporiadat so vSetkymi predloZzenymi
dbkazmi a opomenul tak posudit ich relevanciu, ¢o zaklada ini vadu konania. Mestsky sud zohfadnil
vSetky podstatné dokazy, ktoré boli predlozené, resp. zabezpe€ené v danom konani. Spravne mestsky
sud upriamil svoju pozornost na rozhodnutie obce E. ¢. 160/2018- Bl z 20.3.2023, nakolko to bolo
ostatné rozhodnutie, ktorym bolo kon$tatovany iny charakter dotknutych nehnutelnosti. Sud v zaujme
nalezitého zistenia skutkového stavu sam iniciativne zistoval stav konania stavebného Uradu obec E. sp.
zn. 160/2018- Bl a na zaklade tohto postupu bolo zistené, Ze spominané rozhodnutie bolo zruSené a vec
bola vratena prvému stupriu — obci Bidovce na nové rozhodnutie, &im sa skuto€ne vytratila existencia
rozhodnutia, ktoré bolo novou skuto€nostou a menilo charakter nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze
mestsky sud prihliadal aj na v3etky dalSie podstatné dékazy.

Dalsia vyhrada obhajoby, spogivajica v tvrdeni, Ze z rozhodnutia Okresného Uradu Kosice &. OU-KE-
OVBP2-2023/028774-003 zo dna 20.6.2023 nevyplyva , Ze by bolo rozhodnutie stavebného dradu E.
€. 160/2018-Bi zo diia 9.11.2022 zruSené, v dbsledku ¢oho by malo byt toto rozhodnutie pravoplatné,
je rovnako neopodstatnenda a v rozpore s realitou. V odévodneni rozhodnutia Okresného uradu KoSice
€. OU-KE-OVBP2-2023/028774-003 zo diia 20.6.2023, konkrétne v druhom odseku na str. 2 (na €.



I. 102) sa okrem iného uvadza, Ze po vydani rozhodnutia odvolacieho organu — Okresného Uradu
v KoSiciach, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-KE-OVBP2-2003/007102 zo dfia 12.1.2023, ktorym
bolo zruSené rozhodnutie stavebného uradu €. 160/2018-Bi zo dfia 9.11.2022 atd.. Teda z uvedeného
je zrejmé, Ze samotné rozhodnutie Okresného uradu KoSice €. OU-KE-OVBP2-2023/028774-003 zo
dfia 20.6.2023 sice nezruSovalo rozhodnutie stavebného uradu €. 160/2018-Bi zo dnia 9.11.2022,
av8ak toto rozhodnutie bolo objektivhe zruSené a to rozhodnutim Okresného uradu v KoSiciach,
odbor vystavby a bytovej politiky & OU-KE-OVBP2-2003/007102 zo dfia 12.1.2023. Preto tvrdenie
obhajoby, Ze rozhodnutie stavebného uradu &. 160/2018-Bi zo dfia 9.11.2022 by malo byt pravoplatné
je neprijatelné, pretoze odporuje zistenému skutkovému stavu.

V reakcii na samotnu staznost odsudenej a v nej uvadzané skutoCnosti, ktoré maju zakladat dévod na
obnovu konania, je potrebné povedat, Ze ako uz bolo uvedené v predchadzajucom odseku, rozhodnutie
stavebného uradu &. 160/2018-Bi zo dia 9.11.2022 je pre posudenie podmienok obnovy konania
pravne irelevantné, nakolko toto rozhodnutie bolo zruSené rozhodnutim Okresného Uradu v KoSiciach,
odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-KE-OVBP2-2003/007102 zo dna 12.1.2023 a teda logicky
nemohlo nadobudnut pravoplatnost' a to ani na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1Sa/18/2019 — 72 zo diia 30.3.2023, na ktoré poukazala odsudend v bode 2. svojej staznosti. Vyrok
tohto uznesenia zastavil konanie a nepriznal u€astnikom konania nahradu trov konania. Je pravda,
Ze v odbvodneni tohto uznesenia sa uvadza, Ze Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy zo
dna 26.6.2019 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil obci Bidovce konat
a rozhodnut vo veci ur€enia ucelu uzivania stavby, pod sp. zn. 160/2018-Bi, avSak to neznamena, Ze
tymto rozhodnutim a uz vébec nie jeho odvodnenim doslo k spravoplatneniu rozhodnutia obce E. &.
160/2018-Bi zo diha 9.11.2022, ako si to mylne vykladd staZovatelka. V jej argumentécii, ktora tvori
obsah tejto Casti staznosti absentuje akakolvek pravna logika a jej tvrdenia nezodpovedaju ani podstate
spravneho konania. Zjednodusene povedané, citovanym uznesenim sa len dosiahlo uloZenie povinnosti
obci E. konat, teda aby odstranila stav ne€innosti a rozhodla vo veci uréenia U€elu uzivania danej stavby,
av8ak uvedené neznamena, Ze obec méa rozhodnut o zmene charakteru stavby a Ze dand stavba je byt.
KedZe obec E. napokon re$pektovala dané uznesenie Krajského sudu a vo veci rozhodla, krajsky sud
zastavil konanie, nakolko bol dosiahnuty jeho ucel.

Dalsi dékaz, ktory stazovatelka uviedla v bode 3 svojej staznosti nie je tiez dostatodnym ddkazom na
povolenie obnovy konania a nespochybriuje zakonnost' a spravnost napadaného uznesenia mestského
sudu. Z tejto odpovede Okresného uradu KoSice sice stazovatelka vyvodzuje svoje presvedCenie o
podvodnom konani, ktorym udajne doslo k nezakonnému zapisu vlastnickych prav k nehnutelnosti,
avSak krajskému sudu v tomto konani neprinalezi hodnotit, & dana listina preukazuje takéto podozrenie
a uz vébec nie je sud opravneny vyvodzovat z takejto listiny désledky v priamom vztahu ku pravoplatne
vyslovenej vine odsudenej. Pokial ma staZovatelka takéto dékazy, musi byt jej podozrenie preSetrené
v prislusnom konani organmi ¢innymi v trestnom konani resp. prisluSnym siudom a az vysledky tychto
konani, pokial povedu k zaveru, Ze doSlo k podvodu, mézu byt preskimané v ramci navrhu na obnovu
konania, &i za ugelom posudenia, &i napifaju podmienky na povolenie obnovy konania. Preto Gvahy,
ktoré stazovatelka vyslovuje k tomuto bodu svojej staznosti sud vyhodnotil ako bezpredmetné.

Ani v bode 4 predlozenej staznosti krajsky sud nevidi dévody na spochybnenie napadnutého uznesenia.
Pokial stazovatelka v ramci tohto bodu tvrdi, Ze z obsahu zapisnice z pojednavania v konani vedenom
pod sp. zn. 34C/7/2019 vyplyvaju skutonosti o nezakonnom zapise prav do katastra k nehnutelnosti
a iné protipravnosti v postupe organov verejnej moci, je potrebné uviest, Ze tieto tvrdenia a zavery
staZovatelky opierajuce sa o dané skuto€nosti su pred€asné. Nie je mozné povazovat skutonosti,
ktoré zazneli na zo strany niektorého ucastnika konania na pojednavani za jednoznacne preukazané,
pokial o nich nebol pravoplatne rozhodnuté prislusnym sidom. Aj v tomto pripade krajsky sud konajuci
o staznosti odsudenej nemoze hodnotit’ skuto€nosti, ktoré vysli najavo v inom sudnom konani a v inej
pravnej veci. Obdobne ako to bolo uvedené vo vztahu k predchadzajucemu bodu, az pravoplatné
rozhodnutie ustali koneéné zistenia a skuto€nosti, ktoré nasledne mdzu sluzit ako skutkovy a pravny
z&klad pre podanie navrhu na obnovu konania, avSak dovtedy ani mestsky a ani krajsky sud v tresthom
konani nemaju pravomoc tieto skuto€nosti hodnotit. Krajsky sud nepovazuje za spravne, aby sa
konkrétnejsie venoval namietanym skutoCnostiam a tvrdeniam aj z toho dévodu, Ze ako to uvadza aj
samotna staZzovatelka, bolo z jej strany iniciované konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky,
ktoré nebolo eSte ukonéené a teda nemozno do skonCenia konania pred ustavnym sudom vyslovovat
nejaké zavery, nakolko by sa zasahovalo do pravomoci ustavného sudu.



V dalSom bode staZovatelka uvadza, Ze na zaklade svojho presved&enia o nezakonnosti pri zapise prav
do katastra nehnutelnosti iniciovala obnovu viacerych civilnych konani. Uvedené je nepochybne pre sud
novou skuto¢nostou, avSak nie takou, ktora by bola spdsobila privodit’ iné rozhodnutie o vine &i treste
odsudenej, a preto ani tieto argumenty neviedli sud k zaveru o pochybeni v postupe, ¢i v samotnom
rozhodnuti mestského sudu.

Na zaklade uvedené nadriadeny sud po zhodnoteni vSetkych namietanych skutognosti predlozenych
stazovatelkou, ako aj jej pravnym zastupcom dospel k zaveru, Ze staznostna argumentacia je v celom
rozsahu nedévodna a napadané rozhodnutie je vecne spravne a zakonné a mestsky sud postupoval
v predmetnej veci bez akychkolvek pochybeni.

Z uvedenych dbévodov rozhodol staznostny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, pri€om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



